Modernisti maakunnissa

Modernin rakennusperinnon inventointitilanteen tarkastelu

Museovirasto



Verna Hahtola
Kulttuuriymparistopalvelut

Museovirasto 2026

Paakuva: Lappeenrannan kaupungintalon edustan rakennustyémaa: kauppakeskus IsoKris-
tiinan rakentaminen kdynnissa. Valokuva: Aarne A Mikonsaari 1987, Lappeenrannan museo.



Sisallys

T JONAANTO. 6
1.1 Hankkeen tavoite. ... 6
1.2 Hankkeen taustaad ..., 7
1.3 Hankkeen toteUIUS .......ooooeei i 8

2 Modernin rakennusperinndn selvitykset ja hankkeen ain€isto .........cccccoviiiiiiiiiiniee, 9
2.1 Modernin rakennusperinndn erilaisia selvitystyyppeja ... 9
2.2 Hankkeessa tarkasteltu aineisto ja kasittelytavat..........cccccocoeeiii i, 12

2.2.1 Hankkeessa kasitelty @iN€iStO ............oooiuiiiiiiiiiiiii e 12
2.2.2 Aineiston Kasitteleminen.............coooiiiiiiiii e 14
2.3 Kasittelyperiaatteet ja raportin SiSAIO. ..........oooiiiiiiiiiii s 16

3 Selvitysten kohdevalintakriteerit ja rajaukSet...............uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 17
3.1 Yleista kriteereista ja rajauksista............ooeeiiiiiiiiiii 17
3.2 Vaihtelevat l1aht6tiedot ja aiemmat inventoinnit ................cccoooiiis 19

3.2.1 Modernin rakennusperinnin selVityKset ..., 19
3.2.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset...........ccccoviiiieiiiiiiie e, 21
B T 01 (== 0 =1 (o 2 23

3.3 Vaihtelevat aikarajaukset ja -painotukset ............ccoooeiiiiiiiiii e, 23
3.3.1 Modernin rakennusperinnin selvityKset ..., 23
3.3.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset............cccooiiiiii 25
3.3.3 YNEEENVETO ... e 26

3.4 Vaihtelevat sijaintirajaukset ja -painotukset. ..., 27
3.4.1 Modernin rakennusperinndn selvitykset ... 27
3.4.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset...........cccooiiiiiiie, 27
3.4.3 YREEENVETO ...t 28

3.5 Vaihtelevat kohdetyyppirajaukset ja -painotukset .............cccccciiiiiiiiiiiiiis 29
3.5.1 Modernin rakennusperinnon selVityKset ............cccuviiiiiiiiiiie 29
3.5.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset...........cccooeiiiiie, 32
3.5.3 YEEENVETO .. 36

3.6 Aluemaisten kohteiden painottaminen pistemaisten sijaan.............cccoccooeeiiinnniis 37
3.6.1 Modernin rakennusperinnOn selVityKset ............cccuviiiiiiiiiiice 37
3.6.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistdselvitykset...........cccoooiiiiii, 37
3.6.3 YEEENVETO ... 38

3.7 Yksityis- ja julkisomisteisten kohteiden painotukset............ccccoooiiiiiiiiii e, 39
3.7.1 Modernin rakennusperinnin selVityKset ..., 39
3.7.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset..........ccccciiiiiiicie e, 39
A T 01 (== 0 =1 (o 2 39

4 Modernin rakennusperinnén inventoimisen ja arvottamisen haasteet ............cccccceee. 40



4.1 "Modernin” maarittelemisen haasteet .........c.veeiiei e 40

4.1.1 Modernin rakennusperinndn selvitykset ............ccccccei 40
4.1.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset............cccooveeiiiiiiiiiiiiiee 42
4.1.3 YhIEENVELO .o 43
4.2 Rakennusperinndn maarittelemisen haasteet...............cccceee e, 44
4.2.1 Modernin rakennusperinndn selvitykset .........cccccoceeiiiiiiii 44
4.2.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset............cccoeeeeiiiiiiiiiiie 44
4.2.3 YRIEENVELO .o 45
4.3 Modernin rakennusperinndn arvottamisprosessit ja kriteerit ...........cccccoviiiiieeennnn. 46
4.3.1 Modernin rakennusperinndn selvitykset .........cccccooceiiiiiii 48
4.3.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset............cccoveeeiiiiiiiii e 49
4.3.3 YRIEENVELO .o 51
4.4 Arvottaminen suhteessa modernin rakennusperinndn rakennusteknisiin ongelmiin. 52
4.4.1 Modernin rakennusperinnon SelVitykSet ... 52
4.4.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset..........ccoooovviiiiiciiicee, 53
4.4.3 YRIEENVELO .o 54
4.5 Muuttuvat ihanteet ja lisaselvitystarpeet.........ccooo oo 55
4.5.1 Modernin rakennusperinndn SelVitykset ... 55
4.5.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset.........cccooooviiiiiiiicee, 56
453 YhIEENVEIO .o 57
Valtakunnallisen merkittavyyden arvioiminen..........cccoooiiiiiiiiii e 58
5.1 Nykyisten RKY-alueiden huomioiminen ...........cccuiiiiiiiiiiiiieeee e 58
5.1.1 Modernin rakennusperinnon selVityKset ..o 58
5.1.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistdselvitykset............ccccoiiiiii, 59
B5.1.3 YEEENVETO .. 60
5.2 Suojelukohteiden huOMIOIMINEN .............uuuiiiuiiiiiiiiiiii s 61
5.2.1 Modernin rakennusperinnin selVityKset ..., 61
5.2.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset..........cccccvviiiiiiiicie e, 62
B5.2.3 YEEENVETO .. 62
5.3 Kohteiden valtakunnallisen merkittavyyden arvioiminen ja mahdolliset uudet RKY-
0 (T 63
5.3.1 Modernin rakennusperinnin selVityKset ..., 63
5.3.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset...........ccccooiiiiii, 64
5.3.3 YEEENVETO .. 64
5.4 Maakunnallisten ja alueellisten ominaisluonteen ja erityispiirteiden huomioiminen .. 65
5.4.1 Modernin rakennusperinnin selVityKset ..., 65
5.4.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset...........ccccoiiiiiiiiiii s 66
B5.4.3 YHEEENVETO ... 67
N [o] g1 o] = F= 1 (o] 1€ P 68
6.1 Johtopaatokset aineiStOSTA..........uuuiiueiiiiiii 68



6.2 Keskeinen anti RKY-PaAiVItYKSEEN ..........oiiiiiiiiiiiiiic e 69

6.3 Modernin rakennusperinndn inventoimisen hyvia periaatteita ..............cccccccvvvvvvnnnn, 71
6.4 Hankkeen toteutuksen reflektointia .............cccccueiiiiiiiiiiiiies 72
LAhteet .. 73
A S 1= V1025 = o (1 RSP PPRPPPR 73

7.1.1 Modernin rakennusperinndn selvitykset ... 73

7.1.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset...........ccccooiiiiiiie, 73
7.2 Ha@StattelUL ... ...ttt nnnnnnne 73
7.3 Kirjalliset [AhTEet .......coooi e 74
7.4 KUVAIANTEET ...ttt aeeenneennsennne 77
T =T = P 78
8.1 Matriisissa kasitellyt 0Sa-alueet..............ooviiiiiiii e 78
8.2 Maakuntakaavojen tarkastelutilanne ... 80
8.3 Selvitysten arvoKriteeriStOl ..........oooiiiiiiiiiei e 81



1 Johdanto

1.1 Hankkeen tavoite

Tassa hankkeessa on selvitetty sitd, missa Suomen maakunnissa on toteutettu modernia ra-
kennusperintda koskevia maakunnallisia selvityksia. Raportissa kasitelldadn modernin raken-
nusperinnoén selvityksia Pohjanmaalta (2018), Pohjois-Savosta (2021), Eteld-Pohjan-
maalta (2021), Pohjois-Karjalasta (2022) seka Etela-Karjalasta (2024). Ensimmainen mo-
dernin rakennusperinnén inventointi laadittiin Keski-Suomessa (2012—-2014). Lisaksi rapor-
tissa kasitelldadn modernin rakennusperinnén keskeisesti huomioivia maakunnallisia kulttuu-
riymparistoselvityksia, joita on laadittu Pohjois-Pohjanmaalla (2016), Kainuussa (2018),
Kanta-Hameessa (2019), Satakunnassa (2023), Keski-Pohjanmaalla (2024) ja Paijat-Ha-
meessa (2024).

Kasittely pohjautuu selvitysraportteihin ja niista tehtyihin huomioihin ja paatelmiin. Tdman
hankkeen tavoitteena on ollut tarkastella sitd, miten modernia rakennusperintdéa on selvityk-
sissa lahestytty, millaisten maaritelmien ja ilmididen kautta sita lahestytaan ja millaisia ajallisia
ja muita rajauksia selvityksessa on tehty. Hankkeessa ei sovellettu tiettya aikamaaritelmaa
modernin kasittelemiseksi, vaan tarkastelussa tutkittiin aineistolahtdisesti selvityksissa kaytet-
tyja maarityksia.

Hanke liittyy valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistdjen inventoinnin
(RKY) paivityksen valmisteluun. Tassa hankkeessa ei tutkittu yksittaisia kohteita, olemassa
olevia RKY-kohteita tai potentiaalisesti uusia RKY-kohteita. Tavoitteena hankkeessa oli tutkia,
millaisen pohjan maakuntatasoiset selvitykset luovat RKY -paivitykselle.

Hankkeessa on pyritty selvittdmaan sita, miten
1) inventoidut kohteet on valittu
2) arvokkaiksi maaritellyt kohteet on valittu (arvottamisprosessi)
3) yhteismitallisia selvitykset ovat ja millaisia katvealueita mahdollisesti muodostuu.

Lisaksi hankkeessa on syntynyt kasityksia siita, millaisia haasteita modernin rakennusperin-
non inventoimiseen liittyy seka millaisen pohjan selvitykset muodostavat RKY-valikoiman pai-
vittamiselle.



1.2 Hankkeen taustaa

Suomessa valtakunnallisesti merkittaviksi rakennetuiksi kulttuuriymparistoiksi (RKY) on maa-
ritelty 1 258 kohdetta'. Valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ymparistét -luettelo
vahvistettiin vuonna 1993. Inventointi paivitettiin vuonna 2009, ja se on otettu valtioneuvoston
paatoksella maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvien valtakunnallisten alueidenkayttotavoit-
teiden tarkoittamaksi inventoinniksi rakennetun kulttuuriympariston osalta 1.1.2010 alkaen.
Ymparistoministerion Kulttuuriympéristé maakuntakaavoituksessa -dokumentin (2011) mu-
kaan RKY-valikoima antaa tasapainoisen ja monimuotoisen kokonaiskuvan Suomen raken-
netun ympariston historiallisesta kehityksestd, ja se sisaltda kohteita mahdollisimman moni-
puolisesti ikdjakauman, rakennetun ympariston tyyppien ja rakennuskulttuurin alueellisten eri-
tyispiirteiden nakékulmista. Kohteet on useissa tapauksissa rajattu laajemmiksi kokonaisuuk-
siksi. Inventointiin sisaltyy myos teemakohteita. (YM 2011, 22.)

Museoviraston laatimassa esiselvityksessa valtakunnallisten kulttuuriymparistéinventointien
kokonaistarkastelusta ja tdydentamisesta (Ikkala ym. 2024) on tunnistettu useita RKY-aluei-
siin liittyvia katvealueita ja paivitystarpeita. Jo RKY 2009 -luetteloa laadittaessa todettiin, ettei
moderneja rakennettuja kulttuuriymparistdja ole riittdvasti mukana valikoimassa (lkkala ym.
2024, 20, 46). Modernin rakennusperinnon liséksi tunnistettuja katvealueita ovat puistot ja
puutarhat, moderni vihersuunnittelu seka alueet, jotka eivat ole selvasti rakennettuja mutteivat
luontoakaan (Ikkala ym. 2024, 20). Katveeseen ovat jadneet myds metsat ja muu ymparistd
osana arkkitehtuuria (Ahola ja Uddstrom 2025, 28.)

Esiselvitykseen liittyneessa kyselyssa osittaisiksi katvealueiksi on tunnistettu myés muun mu-
assa keskiaikaiset kirkot, Suomen vanhin puurakennuskanta sekd maaseudun haja-asutus-
alueet (Ikkala ym. 2024, 21). Kehitystarpeita on tunnistettu myds kohdevalikoimassa ja rajauk-
sissa. Lisaksi kyselyssa tunnistettiin RKY-statuksen soveltamisen haasteita liittyen esimerkiksi
sanallisen kohdekuvauksen painoarvoon ja sisaltoon seka kohteiden kasittelyyn kaavoituk-
sessa. (Ikkala ym. 2024, 19-24.) RKY-tiedon paivittdmiselle ja ajantasaistamiselle on tarvetta
my0s siksi, ettd rakennusten purkaminen on 2020-luvulla kiihtynyt ja sailyttdmisen merkitys
nahdaan oleellisena paitsi kulttuuriperinndn myos ekologisen kestavyyden kannalta.

Museoviraston laatiman Modernin rakennusperinnén toimintaohjelman 2023-2026 mukaan
modernin rakennusperinndn eroa varhaisempaan rakennuskantaan voidaan hahmottaa esi-
merkiksi rakentamisen moninkertaisen maaran, teollisen tuotannon vaikutuksen seka yhteis-
kunnan ja muun ohjauksen kasvavan merkityksen kautta (Museovirasto 2023, 16). Modernin
rakennusperinnon tarkastelujakson aluksi voidaan maaritella esimerkiksi vuosi 1940 (esim.
Museovirasto 2023, 14; lkkala ym. 2024, 48). Tassa hankkeessa modernin rakennusperinnon
tarkastelemiseen ei sovellettu tiettyd ajanjaksoa vaan tutkittiin sitd, millaisia rajauksia selvityk-
sissa kaytetaan (ks. luku 3.2). Lisaksi oltiin kiinnostuneita siita, millaisiin ilmi6ihin ja kausiin
moderni rakennusperintd liitetdan (ks. luku 4.1). Modernia rakennusperintéd on Suomessa
valtavasti: noin 90 prosenttia nykyrakennuskannasta on valmistunut vuoden 1940 jalkeen
(Museovirasto 2023, 19).

' RKY-sivustolla www.rky.fi hakutoiminto nayttda kohdeméaaraksi 1470, joka on paikkatietoaineiston
erillisten tietueiden maara. Osa RKY-alueista sisaltda useita erillisia osia. Esimerkiksi Struven ketju on
yksi kohde, joka sisaltaa useita eri pisteita eri kuntien alueilla, jolloin Struve tulee tulokseen jokaisen
sijaintikuntansa alla.


http://www.rky.fi/

1.3 Hankkeen toteutus

Taman tarkastelun tavoitteena on laatia ajantasainen yhteenveto laadituista alueellisista tai
maakunnallisista modernin rakennusperinndn inventoinneista siten, etta se palvelee valtakun-
nallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistéjen inventoinnin (RKY) paivittamista.
Hankkeen tarkoituksena on ollut kerata tietoa inventoinneissa kaytetyista valintakriteereista ja
rajauksista. Lisdksi hankkeessa on kartoitettu sitd, miltéd alueilta modernin rakennusperinnén
inventointi vield puuttuu, sekd muut mahdolliset katvealueet.

Tassa hankkeessa ei tarkasteltu yksittaisia kohteita eika etsitty potentiaalisia uusia RKY-koh-
teita maakunnallisten selvitysten joukosta. Hankkeessa ei mydskaan tutkittu RKY 2009 -koh-
devalikoimaa. Tarkoituksena oli selvittaa, millaisen pohjan maakuntatasoiset selvitykset luo-
vat RKY-paivitykselle. RKY-paivityksessa tarkastelutaso on maakunnallisten selvitysten ta-
voin kokonaisuuksissa, eika tulevassa valtakunnallisten kohteiden tarkastelussa ole mahdol-
lista ottaa lahtékohdaksi yksittaisia, paikallisesti rajautuneita selvityksia. Taman hankkeen tar-
koituksena on ollut selventaa sita, miten maakunnallisella tasolla modernia rakennusperintda
tutkitaan ja millaisiin katvealueisiin RKY-paivityksessa tulisi kiinnittda huomiota.

Hanke toteutettin Museovirastossa ymparistdministerion rahoituksella 15.11.2025—
12.4.2026. Hankkeen tutkijana toimi arkkitehti SAFA Verna Hahtola. Museovirastossa ty6ta
ohjasivat erikoistutkija Juhana Lahti, osastonjohtaja Ulla Salmela ja yli-intendentti Miikka Kum-
pulainen. Lisaksi hankkeeseen muodostettiin sparrausryhma, johon kuuluivat edelld mainittu-
jen lisaksi edustajat ymparistoministeridsta, Keski-Suomen museosta seka Keski-Suomen lii-
tosta:

Reko Korhonen, ymparistoministerid
Annukka Lyra, ymparistoministerid
Hanna Hamalainen, ymparistoministerio
Timo Turunen, ymparistdministerio
Liisa Bergius, Keski-Suomen liitto

Saija Silen, Keski-Suomen museo

Sparrausryhma kokoontui kolmesti: hankkeen alussa 14.1.2026, hankkeen keskivaiheilla
13.2.2026 seka hankkeen loppuvaiheessa 23.3.2026. Sparrausryhmalle esiteltiin hankkeen
vaiheita ja toteutustapoja. Hankkeen loppuraportti Idhetettiin sparrausryhmalle kommentoita-
vaksi. Lisaksi arvottamista kasitteleviin osuuksiin on antanut lisatietoja Museoviraston erikois-
asiantuntija Laura Tuominen.

Aineistoa ja sen kasittelyd on kuvailtu tarkemmin luvussa 2.2.



2 Modernin rakennusperinnon selvitykset ja
hankkeen aineisto

2.1 Modernin rakennusperinnon erilaisia selvitystyyppeja

Suomessa vakiintunut kdytantd on tarkastella rakennusperintdéa paikallinen — maakunnallinen
— valtakunnallinen -jaottelun kautta. Viimeistaan siind vaiheessa, kun vuonna 1999 saadetty
maankayttod- ja rakennuslaki sisalsi pykalan valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista, vah-
vistui ajatus portaittaisesta, arvottavasta nakdkulmasta, jossa valtakunnallisilla kohteilla on
eniten kulttuurihistoriallista merkittavyytta. Viime vuosina esimerkiksi valitusoikeuksia paikalli-
sesti merkittavia kohteita koskien on rajattu rakentamislaissa, mika edelleen vahvistaa arvot-
tavaa portaittaista nakdkulmaa rakennusperint6on.

Hankkeessa selvitettiin, millaisia moderniin rakennusperintddn liittyvia maakunnallisia selvi-
tyksia Suomessa on laadittu. Maakunnalliset selvitykset liittyvat hyvin usein maakuntakaavan
paivittamiseen, ja ne voivat kasitella joko maakunnan rakennusperintdéa kokonaisuutena tai
rajautua erikseen moderniin rakennusperintéon.

Maakuntakaava on kartalla esitetty suunnitelma, jossa keskitytdan alueiden kaytdn valtakun-
nallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin asioihin ja jolla edistetddan maakuntastrategiassa
asetettuja tavoitteita. Kdytanndssad maakuntakaava ohjaa kuntien yleis- ja asemakaavoitusta.
(Etela-Pohjanmaan liitto 2026.) Alueidenkayttélain (132/1999) pykalassd 25 Maakunnan
suunnittelun tehtavét todetaan: "Maakuntakaavassa esitetdan alueiden kéytén ja yhdyskunta-
rakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita.
Aluevarauksia osoitetaan vain siltéd osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kéyttéa koskevien
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kun-
nan alueiden kéytén yhteen sovittamiseksi on tarpeen.”

Maakuntakaavaan liittyvat selvitykset ovat maakuntien liittojen kaavoitustehtavaan kuuluvia
selvitysaineistoja. Selvityksissa painotetaan nykyista rakennettua ymparistda ja sen kehitty-
mista, ja niissa pyritddan muun muassa tunnistamaan maakunnan kulttuurihistoriallinen omi-
naislaatu sekd luomaan pohjaa maakunnallisesti merkittavien kohteiden maarittamiselle. (YM
2011, 28.) Vastuu kulttuuriperinndsta pohjautuu perustuslakiin (731/1999 20 §), ja tarkempia
maarayksia kulttuuriymparistdon huomioimisesta maakuntakaavoituksessa annetaan esimer-
kiksi alueidenkayttolain (132/1999) pykalissa 9 ja 28. Rakennusperinndn suojelua on kasitelty
tarkemmin luvussa 5.2.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana useat maakuntien liitot ovat toteuttaneet tai tilanneet
maakuntiaan koskevan, moderniin rakennuskantaan keskittyvan selvityksen osana maakun-
takaavaprosessia. Maakuntakaavaprosesseihin liittyvia selvityksia on laadittu Pohjan-
maalla (2018), Pohjois-Savossa (2021), Etela-Pohjanmaalla (2021), Pohjois-Karjalassa
(2022) seka Etela-Karjalassa (2024). Ensimmainen modernin rakennusperinnén inven-
tointi laadittiin Keski-Suomessa (2012-2014). Inventointi on kulttuuriymparistésanastossa
maaritelty seuraavasti: "asiantuntijatyéné tehtévé jérjestelméllinen tiedonhankinta mééritellyn
kohteen, kohdejoukon tai alueen historiasta, nykytilasta ja tunnusomaisista piirteistéd seka han-
kitun tiedon kokoaminen, tuottaminen ja tallentaminen sovitulla tavalla”. Inventointi mainitaan
vain Etela-Karjalan ja Etela-Pohjanmaan selvitysten otsikoissa. Sen sijaan Pohjois-Savossa
puhutaan arvottamistyéryhman loppuraportista, ja Pohjanmaalla viitataan maakunnallisesti


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/1999/132
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2023/751

arvokkaisiin moderneihin kulttuuriymparistoihin. Etela-Savossa ja Pohjois-Karjalassa viitataan
yleisemmin moderniin arkkitehtuuriin. Pohjanmaan ja Etela-Savon raporttien otsikoissa puhu-
taan taustaselvityksista. Tassa raportissa puhutaan paasaantodisesti selvityksista.

Usein selvityksessa tunnistetut arvokohteet, jotka voivat olla alueita tai yksittaisia rakennuksia,
esitetdan maakuntakaavassa maakunnallisesti arvokkaana rakennettuna kulttuuriymparis-
tona. Esimerkiksi Pohjanmaan selvityksessa (s. 3) todetaan seuraavasti: " Tarkoituksena on
ollut koota yhteen Pohjanmaan modernia rakennusperintééd koskeva taustatieto, muodostaa
sen perusteella aihepiiristd kokonaiskésitys ja arvioida, miké osa rakennetusta ympéristosté
on maakunnallisesti arvokasta. Liséksi raportissa on pyritty tunnistamaan Pohjanmaan maa-
kunnalle tyypillisia rakennettuun ympéristéon liittyvia ilmibita ja erityispiirteitd. Nain on saatu
pelkkaa kohdeluetteloa laajempi kuvaus kulttuuriympéristosta.”

Erillisten modernin rakennusperinnén inventointien lisaksi maakunnallisesti arvokkaat raken-
netut kulttuuriymparistét -selvityksiin voi sisaltyd modernia rakennusperintéa. Modernin ra-
kennusperinndn keskeisesti huomioivia maakunnallisia kulttuuriymparistéselvityksia
on laadittu Pohjois-Pohjanmaalla (2016), Kainuussa (2018), Kanta-Hameessa (2019), Sa-
takunnassa (2023), Keski-Pohjanmaalla (2024) ja Paijat-Hameessa (2024). Lisaksi Keski-
Suomessa on valmistunut vuonna 2016 maakunnallinen selvitys, jossa modernin ra-
kennusperinnon kohteiden osoittaminen pohjautuu em. modernin inventointiin. Naissa
selvityksissd on huomattu modernin rakennusperinndn aliedustus aiemmissa maakunnalli-
sissa kulttuuriymparistoselvityksissa. Esimerkiksi Keski-Pohjanmaan selvityksessa (s. 4) ku-
vataan nain: "Tydn edetesséd huomattiin, ettd myds suuri osa 1900-luvun alun rakennuskan-
nasta oli jatetty edellisessé selvityksessé huomioimatta. Modernin rakennuskannan kartoitta-
misen kohteiksi muodostuivat lopulta kaikki 1900-luvun- ja sitd uudemmat kohteet.” Keski-
Pohjanmaa on tarkastelluista maakunnallisista selvityksista ainoa, johon lukeutuu erillinen mo-
dernin rakennusperinnon luettelo. Muissa selvityksissd modernia rakennusperintda ei ole eri-
telty omaksi listauksekseen, vaan moderneja kohteita lukeutuu kokonaisuuteen.

Samoin Kanta-Hameen selvityksessa (s. 5) todetaan: " Yksi keskeinen tavoite selvityksessé
on ollut 1900-luvun viimeisten vuosikymmenten ja 2000-luvun alun arkkitehtuurin huomiointi
osana maakunnallisesti arvokasta rakennusperint6d.” Pohjois-Pohjanmaan selvityksessa (s.
3) kuvataan, kuinka verrattuna edelliseen, vuosina 1987—1992 toteutettuun maakunnalliseen
inventointiin nahden aikarajausta on laajennettu koskemaan myés vuosina 1945-1990 val-
mistuneita rakennetun ympariston kohteita. Samoin Satakunnan selvityksessa (s.21-22) to-
detaan: "On selvad, ettd vanhin rakennuskanta on jo pelkdstdan ikdnsé ja harvinaisuutensa
vuoksi arvokasta ja keskeisellé sijalla rakennetun kulttuuriympéristbén inventoinnissa. Kuiten-
kin viime vuosina juuri 1940-luvun jélkeen rakennettuihin hyvinvointi-Suomen kehittymista il-
mentéviin rakennuksiin on kohdistunut suuria muutospaineita ja paljon rakennuksia on pu-
rettu. Sen vuoksi on tarkedé Ioytaa historiallisesti, rakennustaiteellisesti ja kaupunkikuvallisesti
merkittédvét kohteet myds modernin rakennusperinnén joukosta.”

Keski-Suomessa (s. 4) on toteutettu vuosina 2012—-2014 laaja modernin rakennusperinndn
inventointihanke, jossa selvitettiin “kaikkien kuntien 1900-luvun jalkipuolen rakennusperintbé
kuntakeskustoissa, teollisuus- ja kyldtaajamissa, matkailualueilla sekd myés laitosympéris-
toissd”. Ne modernit alueet ja kohteet, joilla katsottiin olevan maakunnallista merkittavyytta
modernin rakennusperinndn edustajina, on liitetty Keski-Suomen maakunnallisesti merkittavat
rakennetut kulttuuriymparistét 2016 -luetteloon.

Modernia rakennusperintda koskevissa selvityksissad on usein taustoitusosio, jota seuraavat
kohteiden esittelyt joko kohdeluettelona tai rakennustyyppikohtaisena kasittelyna.
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Maakunnallisissa selvityksissa puolestaan on usein taustoitusosio ja kuntakohtaisesti jaotellut
kohdelistaukset tai erilliset kohdekortit. Useimmissa selvityksissa kohteita on arvotettu erilai-
siin luokkiin ja arvokkaimmat kohteet ovat edenneet maakuntakaavakasittelyyn. Maakunta-
kaavaan paatyvat kohteet voivat muuttua kaavaprosessin kuulemisvaiheissa: kohteita on voitu
poistaa tai lisata tai niiden rajauksia muokata. Maakuntakaavaprosessissa tapahtuneet muu-
tokset on usein kirjattu maakuntakaavan selostukseen, kuten esimerkiksi Kainuussa: "Kaava-
luonnoksesta saadun palautteen perusteella maakuntakaavan ulkopuolelle on jatetty Sotka-
mossa sijaitsevat Tybvéentalo Torppa, Metsékoulu ja Kainuun osuusmeijerin pdékonttori --.
Selvityksessé esitettyd Teboil huoltoaseman ja poliisitalon muodostamaa kokonaisuutta on
muutettu siten, ettd Teboil huoltoasema on jaényt maakuntakaavan ulkopuolelle.” (Kainuun
maakuntakaavan selostus 2019, s. 96.)

Vaikka maakuntakaavaprosessien osana on toteutettu erillisia modernin rakennusperinnén
inventointeja, voidaan modernia rakennuskantaa selvittdd muissakin yhteyksissa. Myos yleis-
kaavatydssa voidaan laatia kuntaa tai kunnan osaa koskeva modernin rakennusperinnén in-
ventointi, esimerkiksi Savonlinnan keskustaajaman strateginen yleiskaava, modernismin ajan
rakennusperintd (Selvitystyd Ahola, 2019). Esimerkkeja alueellisista selvityksistd ovat Mikke-
lin seudun kulttuuriymparistéohjelma Modernin jaljilld (Mustonen ym. 2013) seka Pirkkalan
moderni rakennusperinté (Hinnerichsen 2008). Kunnan- tai kaupunginosaan tai sita pienem-
piin kokonaisuuksiin rajautuvia selvityksia on laadittu esimerkiksi Helsingin Merihaasta
(Pulkka 2020) seka Porin ruutukaavakeskustasta (2019). Erilaisia sektori-inventointeja tietysta
rakennustyypistd on laadittu muun muassa Pirkanmaalla moderneista terveyskeskuksista
(Joukio 2020), seurakuntataloista (Loukusa 2022), kirjastoista (Hahtola 2023) ja kouluraken-
nuksista (Hahtola 2024, Hahtola 2025). Varsinais-Suomessa Turun alueella on laadittu selvi-
tyksia mm. kouluista (Kupila ym. 2016). Rajatumpaan ajankohtaan keskittyvat esimerkiksi
Vantaan ja Espoon 1980-1990-lukujen rakentamisesta (Parviainen ja Vihervirta 2024; Saatsi
Arkkitehdit 2022, 2023 ja 2025).

KUNNALLINEN / PAIKALLINEN TASO MAAKUNNALLINEN TASO
* Moderniin keskittyvat selvitykset *  Modernin sektori- tai teemainventointi
(aika- ja sijaintirajaukset) * Rakennustyyppirajaus
» Vantaan 1980-1990-lukujen +  Pirkanmaan terveyskeskukset
rakennuskannan inventointi (2021-) (2020)

« Porin ruutukaavakeskusta,
modernin rakennusperinnén

inventointi (2019
( ) + Modernin "kokonaisinventointi”

+ Pohjois-Karjala, Eteld-Pohjanmaa
*+ Modernin taustaselvitys

. Muut selvitykset + Etela-Savo, Pohjanmaa

» Kuntainventoinnit, asema- ja
yleiskaavoitukseen liittyvat
selvitykset, rakennushistoria-
selvitykset ym.

*+ Maakunnalliset
¢ kulttuuriymparistoselvitykset
* Modernin lisaselvitys: Etela-Karjala
* Moderni keskeisesti mukana:
Pohjois-Pohjanmaa
* Modernia jonkin verran mukana:
Uusimaa

Kuva 1. Modernia rakennusperintéa inventoidaan seka paikallisella ettd maakunnallisella ta-
solla.
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2.2 Hankkeessa tarkasteltu aineisto ja kasittelytavat

2.2.1 Hankkeessa kasitelty aineisto

Hankkeen alussa maakuntien liitoilta tai kulttuuriymparistétehtavaa hoitavilta alueellisilta vas-
tuumuseoilta kysyttiin kunkin maakunnan ajantasaista tilannetta maakunnan laajuisten mo-
dernin rakennusperinnén inventoinneista niiltd osin kuin selvitystilanne ei ollut tiedossa (ks.
Ikkala ym. 2024, 46). Hankkeen lopputuloksena syntyi kasitys tdmanhetkisestd modernin ra-
kennusperinndn inventoimisen tilanteesta maakunnissa.

MODERNIN MODERNI HUOMIOITU T
"KOKONAISINVENTOINNIT” OSANA MAAKUNNALLISTA
TAI TAUSTASELVITYKSET KULTTUURIYMPARISTO-
SELVITYSTA

Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa Kainuu

Etelad-Savo Kanta-Hame

Keski-Suomi* Keski-Suomi
Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Karjala Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo Paijat-Hame
Satakunta

El MODERNIN
"KOKONAISINVENTOINTIA”,
MAAKUNNALLISESSA
SELVITYKSESSA MODERNIA
NIUKASTI MUKANA

Lappi
Kymenlaakso
Pirkanmaa
Uusimaa
Varsinais-Suomi
(Ahvenanmaa)

Kuva 2. Modernin maakunnallisten inventointien tilanne kevéaélléa 2026. Tdsséd hankkeessa
tarkasteltiin modernin rakennusperinnén erillis- tai kokonaisinventointeja, jotka koskevat maa-
kunnan aluetta ja rakennuskantaa kokonaisuudessaan (vihred), sekd maakunnallisia kulttuu-
riympéristéselvityksié niissé tapauksissa, joissa moderni rakennusperinté oli otettu keskeisell
tavalla huomioon (violetti). Punaisella taustalla ndkyvissd& maakunnissa modernia rakennus-
perintdéad on voitu inventoida runsaastikin esimerkiksi teemainventoinneilla tai kaupunki- tai
kuntakohtaisilla inventoinneilla, mutta maakunnallisella tasolla rajatumman nakékulman
vuoksi ne eivét lukeudu tdmén hankkeen tarkasteluaineistoon.

Tassa selvityksessa on tarkasteltu sekd maakunnallisia modernin rakennusperinndn inven-
tointeja ettd maakunnallisia kulttuuriymparistoselvityksia, joissa moderni rakennusperinté on
huomioitu. Vaylana inventointitietoihin on kaytetty pdf-muotoisia selvitysraportteja, eikd hank-
keessa ole tarkasteltu kattavasti kulttuuriymparistotietokantoihin vietyja inventointitietoja.

Keski-Suomessa toteutettiin ensimmainen modernin rakennusperinnén inventointi vuosina
2012-2014. Inventointitiedot on kirjattu suoraan maakunnassa kaytdssa olevaan tietojarjes-
telmaan, minka lisaksi inventoinneista on muodostettu kuntakohtaiset selvitykset. Tassa hank-
keessa tarkastelu rajoitettiin koskemaan yhtenaisia, koko maakuntaa koskevia selvitysraport-
teja, minkd vuoksi Keski-Suomea kasitellddn maakunnallisten kulttuuriymparistéselvitysten
joukossa.

12



Modernin rakennusperinndn selvityksia, joista on laadittu oma erillinen, pdf-tiedostona saata-
villa oleva koontiraportti, on toteutettu seuraavissa maakunnissa:

o Etela-Karjala. (2024). Etela-Karjalan rakennetun kulttuuriympariston teemainven-
tointi, inventointiraportti.

o Etela-Pohjanmaa. (2021). Eteld-Pohjanmaan maakunnallisesti arvokkaan rakenne-
tun kulttuuriympariston arvotus ja Etela-Pohjanmaan uudemman rakennetun kulttuu-
riympariston inventointi seka arvotus.

o Etela-Savo. (2018). Moderni arkkitehtuuri Etela-Savossa. Taustaselvitys 1.3.2018.

¢ Pohjanmaa. (2018). Maakunnallisesti arvokkaat modernit kulttuuriymparistét Pohjan-
maalla Taustaselvitys 30.11.2018.

o Pohjois-Karjala. (2022). Arkkitehtuurin moderneja piirteitd Pohjois-Karjalassa.

e Pohjois-Savo. (2021). Pohjois-Savon moderni rakennettu kulttuuriymparistd. Arvot-
tamistydéryhman loppuraportti.

Maakunnallisia kulttuuriymparistdselvityksia, joissa moderni rakennusperintd on keskeisesti
mukana, on toteutettu seuraavissa maakunnissa:

¢ Kainuu. (2018). Kainuun maakunnallisesti arvokkaat rakennushistorialliset kohteet.

o Kanta-Hame. (2019). Hdmeen maakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriympa-
ristot.

o Keski-Pohjanmaa. (2024). 6. vaihemaakuntakaavan taustaselvitykset, kulttuuriym-
paristo.

o Keski-Suomi. (2016). Keski-Suomen maakunnallisesti merkittavat rakennetut kult-
tuuriymparistot 2016 kohdeluettelo.

¢ Pohjois-Pohjanmaa. (2016). Pohjois-Pohjanmaan rakennettu kulttuuriymparistod
2015 — paivitysinventointi. Inventointikertomus 11.4.2016, paivitetty 18.11.2016.

o Satakunta. (2023). Satakunnan rakennetut kulttuuriymparistét. Maakunnallisesti
merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistdjen paivitys- ja tdydennysinventointi
2023.

o Paiijat-Hame. (2024). Paijat-Hameen kulttuuriymparistéselvitys 2024 MARY 2. Lop-
puraportti ja yleisteksti (erilliset dokumentit)?.

Tassa hankkeessa tarkastelun ulkopuolelle rajautuivat Lappi, Kymenlaakso, Pirkanmaa, Uu-
simaa seka Varsinais-Suomi. Ahvenanmaan modernin rakennusperinnén inventointitilanne

2 Paijat-Hameen selvitys koostuu eri raporteista, joista kahta (loppuraporttia ja yleistekstia) on tarkas-
teltu osana tata hanketta. Kuntakohtaisia raportteja ei tarkasteltu.
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tarkistettiin myods osana hanketta. Lapissa alueellisilta vastuumuseoilta saatujen tietojen mu-
kaan modernia rakennusperint6a ei ole maakunnallisella tasolla kattavasti tarkasteltu. Kymen-
laakson maakuntakaavan selvitys perustuu vanhoihin inventointeihin, joiden tarkastelujakso
paattyy noin 1950- ja 1960-lukuihin. Pirkanmaan maakunnallinen kulttuuriymparistoselvitys
vuodelta 2016 (s. 7) on rajannut tarkastelujakson n. 1970-luvulle saakka. Uudellamaalla mo-
dernia rakennusperintda on inventoitu runsaasti, mutta maakunnallisessa selvityksessa Missa
maat on mainiommat (2022) modernia rakennusperintéd koskeva tarkastelu on suhteessa
kaupunkitason inventointeihin nakékulmaltaan rajatumpaa. Varsinais-Suomessa on tarkoitus
tulevan maakuntakaavoituksen yhteydessa inventoida modernia rakennuskantaa. Ahvenan-
maalla modernia rakennusperintoa ei ole myoskaan kattavasti inventoitu.

2.2.2 Aineiston kasitteleminen

Tama hanke on aineistolahtdinen: siina tarkasteltiin selvityksid niiden omista lahtokohdista
kasin. Sen vuoksi esimerkiksi modernia rakennusperintdéd ei rajattu ajallisesti, vaan hank-
keessa tutkittiin, millaisia aikarajauksia selvityksissa kaytetaan (ks. luku 3.2). Taman selvityk-
sen tarkastelutapa on laadullinen. Selvityksissa tarkasteltujen kohteiden kokonaiskohdemaa-
ristd ja arvokkaiksi maaritellyistd kohteista etsittiin tietoa, mutta selvitysten kasittelyta-
paeroista, kuten alue- ja pistemaisten kohteiden erilaisista k&sittelytavoista, johtuen maaralli-
nen aineisto ei ole yhteismitallista eika vertailtavaa. Tassa loppuraportissa maarallista aineis-
toa ei sen vuoksi tuoda esiin.

Aineiston kasittelemiseksi luotiin matriisi, johon kirjattiin havaintoja ja sitaatteja selvitysrapor-
teista. Matriisin otsikkotasoinen kasittely on koostettu liitteeseen 1. Kasittely aloitettiin moder-
nin rakennusperinndn selvityksista: ensin luettiin muutama selvitys, luotiin alustava matriisi,
jonka jalkeen luettiin koko aineisto (6 selvitysta). Taman jalkeen matriisia viela hiottiin ja koko
aineisto tarkasteltiin toiseen kertaan, jotta kaikki selvityksia tarkasteltaisiin samalla tarkkuu-
della. Taman jalkeen kasiteltiin maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset siten, ettd samaa
matriisipohjaa stilisoitiin tarvittaessa. Maakunnalliset selvitykset eivat useinkaan erittele mo-
derneja kohteita erikseen. Rakennustyyppien ja rakentamisajankohtien kattavuuden arvioi-
miseksi maakunnallisiin selvityksiin lukeutuvien kohteiden tietoja kerattiin erilliseen tauluk-
koon, jonka avulla moderneja kohteita tarkasteltiin erikseen®. Matriisista eroteltiin aihekoko-
naisuudet, jotka muodostavat taman selvitysraportin rungon. Loppuraportin koostamisen yh-
teydessa sekd matriisia etta selvitysraportteja tarkasteltiin useampaan kertaan.

Aineistona tarkasteltiin paaasiallisesti edella mainittuja, pdf-muotoisia selvitysraportteja. Li-
saksi hankkeessa toteutettiin neljan maakunnan edustajan haastattelut: Etela-Karjala, Poh-
jois-Karjala, Pirkanmaa ja Keski-Suomi. Lisaksi hankkeessa on pidetty yhteyttd maakuntien
liittoihin ja alueellisiin vastuumuseoihin, joilta on saatu lisatietoja selvityksista. Paaasiassa ka-
sittely perustuu selvitysraportteihin ja siihen, mita niissa kasitellaan.

Etela-Savoa* lukuun ottamatta tarkastellut selvitykset ovat liittyneet maakuntakaavaan. Selvi-
tyksiin kuuluu kohdeluettelo tai -kortit, jotka voivat olla joko samassa raportissa (esim. Pohjois-
Savo) tai erillisend liitteend (esim. Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa). Tarkastelu on

3 Tarkastelutavoissa oli eroja riippuen siitd, milla tarkkuudella aineistossa ilmoitettiin kohteiden raken-
tamisvuodet. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan kuntakohtaisissa korteissa kohteiden valmistumisajan-
kohdat oli ilmoitettu tarkasti, kun taas Paijat-Hameen vastaavassa aineistossa tietoja ei ole ilmoitettu.
4 Etela-Savon selvitys ei ilmeisesti ole maakuntakaavan taustaselvitys.
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painottunut selvitysraportteihin, ja kohdelistauksia ja -kortteja on voitu tarkastella sen kartoit-
tamiseksi, millaisia kohdetyyppeja selvitykset huomioivat.

Selvitysraportit koostuvat usein yleisosioista seka kohde- tai rakennustyyppikohtaisesta kasit-
telysta. Yleisosioissa kuvataan selvityksen toteutustapaa ja tarkoitusta, lahtdtietoja, hank-
keessa toiminutta ohjausryhmaa seka kohteiden arvottamisprosessia. Modernin rakennuspe-
rinndn selvityksissa on vaihtelevan pituiset taustoitusosiot, joissa kuvataan modernia rakenta-
mista esimerkiksi rakennustyyppien mukaan jaoteltuna (Etela-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala).
Jotkin selvitykset koostuvat paaosin kohdeluetteloista, jotka on voitu jaotella kunnittain (Etela-
Karjala) tai kohdetyyppien mukaan (Pohjois-Savo). Useimmat selvitykset painottavat maakun-
nallisia arvokohteita sisaltden arvottamisen (mm. Pohjois-Savo), mutta joissain selvityksissa
arvottaminen ei yksiselitteisesti kdy ilmi selvityksesta (Pohjois-Karjala) tai sita ei ole laadittu
ollenkaan (Etela-Savo). Joissain tapauksissa selvityksessa on esitelty myds kohteita, joita on
tarkasteltu selvityksen puitteissa, mutta jotka ovat jaaneet ilman arvostatusta (Pohjois-Savo,
Etela-Karjala).

Useimmissa tapauksissa maakuntakaavaan merkityt kohteet ovat paikkatietona Paikkatietoik-
kunassa HAME-tietomallissa (Harmonisoidut maakuntakaavat e-palveluiksi), ja esimerkiksi
Pohjois-Savossa on laadittu oma verkkosivustonsa (Pohjois-Savon moderni kulttuuriympa-
ristd). Lisaksi useissa tapauksissa inventointitietoa on keratty tietojarjestelmaan, esim. Keski-
Suomessa Collecteen, Etela-Savossa ESKUun, Eteld-Karjalassa KIOSKIin ym. Tietojarjestel-
miin on pintapuolisesti voitu tutustua (Etela-Savo: ESKU ja Keski-Suomi: Collecte), mutta tie-
tojarjestelmien kautta ei ole toteutettu kattavaa tarkastelua .

Pohjois-Savon liitto

Etela-Karjalan rakennetun kulttuuriympéris-
ton teemainventointi, inventointiraportti

Pohjois- Savon moderni rakennetty kul - =
Arv loppuraportti — - J‘ :
moderneja piirteitd

Pohjois-Karjalassa

Kuva 3. Hankkeessa tarkasteltu aineisto: modernin rakennusperinnén selvitysten kansikuvat
vasemmalta oikealle: Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Karjala ja Pohjanmaa, alarivissé
vasemmalla Eteld-Savo ja oikealla Eteld-Pohjanmaa.
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2.3 Kasittelyperiaatteet ja raportin sisalto
Tassa hankkeessa on pyritty selvittamaan, miten
1) inventoidut kohteet on valittu
2) arvokkaiksi maaritellyt kohteet on valittu (arvottamisprosessi)
3) yhteismitallisia selvitykset ovat ja millaisia katvealueita mahdollisesti muodostuu.

Lisdksi hankkeessa on syntynyt kasitys siita, millaisia haasteita modernin rakennusperinnén
inventoimiseen liittyy sek& millaisen pohjan selvitykset muodostavat RKY-valikoiman paivitta-
miselle.

Tarkastelluissa selvityksissa maakunnan rakennuskannan kokonaisjoukosta valitaan inven-
toitavien kohteiden joukko tietyin valintakriteerein, jotka voivat olla osin eksplisiittisesti selvi-
tyksessa kuvattuja tai sitten implisiittisia, joita selvityksissa ei suoranaisesti kasitella. Inven-
toidusta kohdejoukosta valitaan arvottamisprosessin kautta ne kohteet, jotka maaritellaan ar-
vokkaiksi.

Arvokkaiksi

Kokonaiskohdejoukko maédriteltyjen
kohteiden joukko

Paikallinen —
maakunnallinen -
valtakunnallinen

Kuva 4. Inventointiprosessin kuvaus. Kokonaiskohdejoukkona voidaan ajatella koko maakun-
nan rakennuskantaa. Tastad joukosta valitaan joillain perusteilla inventoitavat kohteet, joista
valitaan edelleen arvokkaiksi mééritellyt kohteet.

Erilaisia kohdejoukon valinta- ja painotuskriteereitd kasitellaan luvussa 3 lahtétietojen (luku
3.1), aikarajausten ja -painotusten (luku 3.2), sijaintirajausten ja -painotusten (luku 3.3) seka
kohdetyyppirajausten ja -painotusten (luku 3.4) osalta. Lisaksi kasitelladn muita kohdevalin-
toihin liittyvia seikkoja, kuten alueellisten kohteiden painottamista (luku 3.5) sek& kohteiden
omistussuhteita (luku 3.6).

Luvussa 4 kasitelladn arvottamisprosesseja ja -kriteereitd (luku 4.3). Lisaksi alaluvussa 4.1
kasitelldadn modernin kasitteen maarittelyn haasteita ja alaluvussa 4.2 rakennusperinndn ka-
sitteen maarittelemisen haasteita. Lisaksi luvussa kasitelldadn muuttuvia ihanteita ja lisaselvi-
tystarpeiden tunnistamista.

Luvussa 5 kasitellaan valtakunnallista merkittavyytta nykyisten RKY-alueiden (luku 5.1), suo-
jelukohteiden (luku 5.2) sekd mahdollisesti uusien valtakunnallisten kohteiden tunnistamisen
(luku 5.3) kautta. Lisaksi luvussa kasitellddn maakunnallisten erityispiirteiden ja ainutlaatuis-
ten kohteiden tunnistamista (luku 5.4). Luvussa 6 kasitellaan johtopaatoksia seka esitellaan
hyvia periaatteita selvitysten laatimiselle, mitka nousevat aineistohavainnoista.
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3 Selvitysten kohdevalintakriteerit ja rajaukset

3.1 Yleista kriteereista ja rajauksista

Tassa hankkeessa tutkittiin, millaisia erilaisia maakunnallisia modernin rakennusperinnén sel-
vityksia on toteutettu. Selvityksia vertailtiin ja niitd analysoitiin painottaen erityisesti kattavuutta
ja yhteismitallisuutta. Alaluvussa Modernin rakennusperinnén selvitykset on kasitelty seuraa-
via selvityksia: Etela-Karjala (2024), Etela-Pohjanmaa (2021), Etela-Savo (2018), Pohjanmaa
(2018), Pohjois-Karjala (2022) ja Pohjois-Savo (2021). Alaluvussa Maakunnalliset kulttuuriym-
paristoselvitykset on kasitelty seuraavia selvityksia: Kainuu (2018), Kanta-Hame (2019),
Keski-Pohjanmaa (2024), Pohjois-Pohjanmaa (2016), Satakunta (2023) ja Paijat-Hame
(2024). Keski-Suomen modernin rakennusperinnén selvityksesta ei ole yhtenaista pdf-julkai-
sua vaan kuntakohtaisesti koostetut raportit. Taman vuoksi tdssa hankkeessa on tarkasteltu
Keski-Suomen maakuntakaavan selvitysta (2016), joten Keski-Suomea koskevat havainnot
on esitelty osana maakunnallisten selvitysten alalukua. Kasittely painottuu selvitysraportteihin
ja niista tehtyihin huomioihin ja paatelmiin. Haastatteluihin ja muihin selvityksia ja niiden pro-
sesseja koskeviin tietoihin on viitattu erikseen.

Rajausvalinnat voivat olla eksplisiittisia ("kohteita etsitdan aikavaliltd 1945-2000") tai implisiit-
tisia (edellisen rajauksen lisdksi valinnat painottuvat aikavalille 1945-1990). Kohteita voi myds
sijaintinsa perusteella nousta selvitykseen paitsi aiemmista inventoinneista karttuneen tiedon
myos esimerkiksi selvityshankkeeseen osallistuneiden tietamyksen perusteella.

© DI
1940 | 1950 | 1960 || 1970 || 1980 |
Sanallistettu valinta: "painotus kaupunkiin A” Sanallistettu valinta: "aikarajaus 1945-1990" (A)

Sanoittamaton valinta: tieto, ettd myos taajamassa B Sanoittamaton valinta: painotus 1945-1960 (B)
huomionarvoinen kohde

Kuva 5. Selvitysprosesseihin liittyy paitsi sanallistettu my6s sanoittamattomia rajaus- ja pai-
notusvalintoja.

Tassa hankkeessa tarkastellut selvitykset ovat tarkastelutasoltaan maakunnallisia. Koska
koko maakunnan rakennuskantaa ei ole mahdollista inventoida, nojautuvat selvitykset ole-
massa olevaan tietoon ja kohteiden valikointiin taydellisen kattavan, ns. totaali-inventoinnin
sijaan (ks. seuraavan sivun kuva).
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4 Huomioidut liikuntarakennukset
<> Huomioimatta jatetyt liikuntarakennukset

Kuva 6. Vasemmalla havainnollistus totaali-inventoinnista, jossa kartoitetaan kaikki inventoi-
tavat kohteet (esim. tietyn rakennustyypin edustajat). Oikealla havainnollistus siitd, miten
maakunnallisen tason inventointiin valikoidaan kohteita.
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3.2 Vaihtelevat lahtotiedot ja aiemmat inventoinnit

3.2.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Useimmissa tapauksissa modernin rakennusperinnén selvitykset pohjautuvat olemassa ole-
viin inventointeihin ja selvityksiin. Keskeisia Iahtokohtia ovat olleet kuntien kulttuuriym-
paristoohjelmat (Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Etela-Savo) seka kuntien yleis- ja asema-
kaavoihin liittyvat selvitykset ja rakennushistoriaselvitykset (Eteld-Savo, Etela-Pohjan-
maa) seka tietojarjestelmiin tallennetut tiedot (Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Etela-Savo,
Etela-Karjala).

Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s. 7) vedotaan ymparistoministerion Kulttuuriympéristéd
maakuntakaavoituksessa -ohjeeseen seuraavasti: "Kokonaan uusien kohteiden hakeminen ei
ympéristéministeriébn ohjeen mukaan kuulu maakunnallisen inventoinnin yhteenvetoluontoi-
seen tehtdvaén.” Viitattuun ohjeeseen on kirjattu seuraavasti: "Maakuntakaavoituksen yhtey-
dessé tehtavé tyd on tavallisesti luonteeltaan yhteenvedon- tai péivityksenomainen. Maakun-
tatasolla alkuperéisldhteiden kéytté tai seikkaperéinen perehtyminen yksittdiseen rakennuk-
seen ei yleenséa ole perusteltua. Sen sijaan rakennettua kulttuuriympéristéé koskeviin selvi-
tyksiin on térkedé siséllyttda yksittéisten kohteiden liséksi myds laajempia maakunnan omi-
naisluonnetta ja erityispiirteitd korostavia kokonaisuuksia seké taajamien ja kylien osalta taa-
jama- ja kyldkuvallinen nédkékulma.” (YM 2011, 28.) Toisaalta Etela-Pohjanmaan selvityk-
sessa (s. 7) todetaan myds: "Muun selvittdmisen yhteydessé havaitut kohteet otettiin kuitenkin
mukaan, mikéali maakunnallisesti huomattavalle arvolle oli iimeistéa potentiaalia. Néin havaittuja
uusia [-kohteita --] yhteenséa 131 kpl.”

Useissa inventoinneissa todetaan, ettd olemassa oleva tieto on hajanaista ja painottuu usein
suurempiin kaupunkeihin (esim. Pohjanmaa, s. 4-5 ja Etela-Pohjanmaa, s. 6). Pohjanmaan
selvityksessa (s. 3) todetaan: "Tehtdvédnantona oli koostaa Pohjanmaan kunnissa tehty inven-
tointitieto, joka koskee modernia rakennusperintéé. Tyén kuluessa kuitenkin ilmeni, ettd mo-
dernia ympéristbé ei ole inventoitu kattavasti ja inventoinnit painottuvat pééasiassa vanhem-
paan rakennusperintéén. Nain ollen pelkéstdan inventointitietoa kdyttdmaélld modernista ra-
kennusperinnéstéa ei saada kokonaisvaltaista kuvaa. Tdméan vuoksi tietoa on kerétty myos in-
ventoimattomista kohteista.” Etela-Pohjanmaalla (s. 6) todetaan seuraavasti: "Aiempien kun-
tainventointien laajuus vaikutti ratkaisevasti maakunnallisen inventoinnin siséltéén. Tarkin ai-
neisto oli laadittu Seinéjoella.”

Samoin Pohjois-Savossa inventoija "arvotti alustavasti modernia rakennuskantaa niistd kun-
nista, joissa ei ole tehty kaavoitukseen liittyvid modernin aikakauden rakennusten inventoin-
teja. Tuolloin tietoa karttui Leppévirran, Pielaveden, Tuusniemen, Vesannon ja Rautavaaran
modernista rakennetusta ympéristéstad. Muiden kuntien osalta koottiin kuntien kaavaselvitys-
ten aineistoja ja isoimpien kuntien jo melko kattavaa olevaa inventointiaineistoa. Kuopio in-
ventoi, arvotti ja listasi omat modernit kohteensa vuonna 2020, Varkaus ja lisalmi vuonna
2021.” (s. 2) Inventoinneille tyypillistd onkin se, etteivat 1ahtdtiedot ole taysin symmetrisia ja
tasalaatuisia, vaan joistakin alueista, rakennustyypeista tai yksittaisista rakennuksista tietoa
on saatavilla enemman. Pohjanmaan selvityksessa (s. 4-5) kommentoidaan tiedon hajanai-
suutta ja saatavuuden ongelmia: "Alueellisia rakennusinventointeja on saatu kéyttéén muuta-
mista kunnista. Kuntien kaavoitustyén yhteydessé laadittuja rakennusinventointeja on ole-
massa epdileméttd enemmdénkin, mutta usein ne ovat vaikeasti saatavissa tai unohdettuina.
Séhkébinen keskitetty palvelu téllaiselle aineistolle edistéisi kaikkien toimijoiden asiaa. Kioski-
tietokanta on toistaiseksi varsin hajanainen.”
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Joissain selvityksissa lahtotietoja kuvataan suhteelliseen laajasti. Esimerkiksi Pohjanmaalla
(s. 3) pohjatietoa kerrytettiin kuntien asiantuntijoilta, kartta- ja valokuva-aineistosta sekad maas-
tokaynneilld. Liséksi ohjausryhman jasenet ovat tuoneet esiin organisaationsa puitteissa ker-
tynytta tietdmysta. Tarkeimmaksi pohja-aineistoksi mainitaan KIOSKI 2-0 -tietokantaan tallen-
netut kulttuuriymparistén ja rakennusperinnén inventoinnit. Etela-Savossa (s. 17) koottiin
"maakunnassa tehdyt selvitykset ja niiden pohjalta pyrittiin tunnistamaan modernin rakennus-
perinnbn ominais- ja erityispiirteet”. Lahdeaineistoksi mainitaan kuntien laatimat kulttuuriym-
paristoselvitykset, rakennushistoriaselvitykset seka Etela-Savon kulttuuriperintétietokannan
(ESKU) tiedot. Etela-Pohjanmaalla (s. 6) uusia ilmidita ja kohteita etsittiin valtakunnallisista
rakennustyyppi-inventoinneista, kuten Museoviraston Rakennettu hyvinvointi -teemahank-
keesta, Suomen arkkitehtuurimuseon tietopaketeista, Senaatti-kiinteistéjen selvityksista seka
muista valtakunnallisista luetteloista (kirkkolaki-, rakennussuojelulaki- ja RKY-kohteet). Li-
saksi lahteind mainitaan vanhat kartat ja ilmakuvat, kuntien kulttuuriymparistéohjelmat seka
yhteisdjen, kuten seurakuntien ja seurojen, omat kokoavat inventoinnit. Tarkentavia tietoja
saatiin kuntien rakennusvalvonnan arkistoista seka kiinteistotietojarjestelmasta (KTJ). Kunta-
historiateoksia hyddynnettiin myos aikataulun sallimissa rajoissa.

Kirjallisten lahteiden lisdksi inventoitavien kohteiden valinnassa keskeisessa roolissa ovat ol-
leet arvottamis- tai ohjausryhmat. Kaikissa tarkastelluissa modernin rakennusperinnén sel-
vityshankkeissa toimi ohjausryhma3, jossa oli edustajat maakunnan liitosta, ELY-keskuksesta
(nyk. Lupa- ja valvontavirasto ja elinvoimakeskukset) seka maakuntamuseosta tai kulttuuriym-
paristotehtavaa hoitavasta alueellisesta vastuumuseosta. Useissa tapauksissa ryhmassa on
ollut myds edustajia kunnista (mm. Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Etela-Karjala), Museovi-
rastosta (Etela-Karjala, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala) tai muista organisaatioista, kuten Met-
sahallituksesta (Etela-Karjala) tai yliopistosta (Etela-Pohjanmaa). Joissain selvitysraporteissa
ryhman kokoonpano on nimetty organisaatio- tai henkildtasolla, kun taas joissain tapauksissa
ryhman kokoonpanoon viitataan vain kunta-, viranomais- ja yhdistystahoina®.

Kyseinen ryhma on usein osallistunut kohteiden valintaan ja arvottamiskriteeriston laadintaan
seka kohteiden arvottamiseen. Esimerkiksi Etela-Karjalan selvityksessa (s. 1) mainitaan, etta
inventointikohteet “valittiin yhteisty6ssé Etel&-Karjalan museon, Kaakkois-Suomen ELY-kes-
kuksen ja maakunnan kuntien kanssa”. Etela-Karjalan liitolta saatujen lisatietojen mukaan in-
ventointia edelsi myos kuntakierros, jossa inventoija kartoitti yhdessa kuntien edustajien
kanssa mahdollisia kohteita. Samoin Pohjois-Karjalassa (s. 6) "[inventointi- ja arvottamisr]yh-
mén tehtévéna oli maéritella inventointiin kriteeristé ja valita maastossa inventoitavat kohteet”.
Etela-Pohjanmaalla (s. 6) "[hJankeryhma kommentoi ja ohjeisti kohdejoukon laadintaa kokouk-
sissa’.

Pohjois-Karjalassa (s. 6) inventointia valmisteltiin keraamalla tietoa inventoitavista kohteista
mm. infotilaisuuksien ja kyselyjen avulla, joilla "osallistettiin laajasti viranomaisia, kuntia,
yhdistyksié ja museoita sekd muita tiedossa olleita kulttuurin paikallistoimijoita. Tulokseksi
saatiin ajantasakuva nyKyisten kaavan kohteiden ftilasta ja runsaasti ehdokkaita uusiksi mo-
derneiksi rakennetun Kkulttuuriympéristén kohteiksi.” Muissa modernin rakennusperinndn sel-
vityksissa ei tuoda esiin tdmankaltaista kyselya osallistamistapana.

6 Pohjois-Karjalassa ryhman kokoonpano on listattu raportin sijaan maakuntakaavan selostukseen, s.
29.
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Lahtotietojen laajuutta kuvataan vaihtelevalla tarkkuudella. Tarkin kuvaus on Eteld-Poh-
janmaalla. Joissain tapauksissa, esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, julkaistu teos ei kuvaa me-
netelmia kovin tarkasti, vaan tarkemmat tiedot on kirjattu maakuntakaavan selostukseen.”

3.2.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Maakuntakaavan kulttuuriymparistoselvitykset ovat usein kumuloituvia: ne rakentuvat aiem-
man kulttuuriymparistoselvityksen varaan, joka on usein selvityshetkelld voimassa olleen
maakuntakaavan taustaselvitys. Kyseiset selvitykset ottavat siis |ahtékohdaksi aiemmat maa-
kuntakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut rakennetut kulttuuriymparistét, ja niita tarkastellaan
osana selvitysta. Lisaksi selvitysprosessissa arvioidaan uusia, aiemmin maakuntakaavaan
kuulumattomia kohteita. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan selvityksessa (s. 3) todetaan seu-
raavasti: "Rakennetun kulttuuriympéristén inventoinnissa péaatavoitteena on ollut tarkastaa ja
saattaa ajan tasalle edellisen, vuosina 1987—1992 toteutetun maakunnallisen inventoinnin
pohjalta vuonna 1993 julkaistu maakunnan kulttuurihistoriallisesti merkittdvien kohteiden vali-
koima. Maakunnallisesti arvokkaiden kohteiden luetteloon on lisétty myds uusia kohteita,
Joista pdéosa edustaa jélleenrakennuskauden ja sen jélkeisen ajan modernia rakennusperin-
t64.” Myos Kainuun selvityksessa (s. 19) mainitaan, kuinka lahtékohdan ovat muodostaneet
voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitetut maakunnallisesti arvokkaat kulttuurihistorial-
liset kohteet selvityksineen. Keski-Suomen selvityksessa (s. 4) mainitaan, kuinka vuonna
2009 vahvistettua maakuntakaavaa varten tehdyn Maakunnallisesti arvokkaat rakennetut kult-
tuuriympéristét maakuntakaavassa -selvityksen mukaiset kohteet on tarkistettu osana selvi-
tystyota. Kanta-Hameessa (s. 5) maakuntakaavassa osoitetut kohteet ovat olleet selvityksen
lahtékohtana, samoin Paijat-Hameessa (loppuraportti, s. 4) edellinen selvitys on myés huomi-
oitu: "Aikaisempi Péijat-Hadmeen rakennetun kulttuuriympéristén selvitys vuodelta 2006 esiin-
tyy kaavassa nimelld MARY, joten péivitettavéa selvitys sai nimeksi MARY2.”

Muita keskeisia lahtokohtia maakunnallisille kulttuuriymparistoselvityksille ovat olleet mm.
kuntien kulttuuriymparisto- tai arkkitehtuuriohjelmat (mm. Kainuu, Kanta-Hame, Sata-
kunta, Pohjois-Pohjanmaa?®), voimassa olevat kuntien yleis- ja asemakaavat (mm. Kainuu,
Kanta-Hame, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa), rakennusinventoinnit (mm. Kanta-
Hame, Satakunta ja Pohjois-Pohjanmaa) seka tietojarjestelmiin karttunut tieto (mm. Keski-
Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Satakunta). Lisaksi kirjallisuus ja muut kuntia tai maakuntia kos-
kevat julkaisut ovat tarjonneet |ahtékohtia maakunnalliselle selvitykselle. Esimerkiksi Satakun-
nassa maakuntaa kasitteleva julkaisu Satakunnan modernia arkkitehtuuria -julkaisu vuodelta
2012 seka Porin ruutukaavakeskustan modernin rakennusperinnon inventointi vuodelta 2019
ovat toimineet tarkeina lahtdkohtina. Pohjois-Pohjanmaalla (s. 4) tarkeiksi Iahteiksi mainitaan
myos Oulun yliopiston Arkkitehtuurin historian ja korjaussuunnittelun aineryhman opinnayte-
tydt, kotimaista modernia arkkitehtuuria ja kaupunkisuunnittelua kasittelevat tutkimukset

seka Arkkitehti-lehti, johon on tukeuduttu kohteiden arvioinnissa. Samoin Satakunnassa (s.
17) lahteiksi mainitaan opinnaytetyot. Lisaksi erilaiset valokuva- ja kartta-aineistot ovat

7 Pohjois-Karjalan maakuntakaavan 2040, 1. vaihe, selostus (s. 29-30): "Ryhmé priorisoi esille nous-
seet inventointikohteet ja karsivat inventoijan kdytt66n valmiin noin 230 inventoitavan kohteen listan.
Valmiilla kohteiden listalla pyrittiin tehostamaan inventointia, mutta liséksi inventoijaa pyydettiin tuo-
maan ehdolle esimerkiksi maastotbissé havaitsemiaan kohteita. -- Inventoinnin kdyttéén koottiin myés
kuntakaavoituksen rakennusperintbinventointeja. Yhtena inventoinnin tukena oli pdéosin moderniin
arkkitehtuuriin keskittynyt Pohjois-Karjalan arkkitehtuuriopas (2018), jonka tiedot helpottivat monien
kohteiden osalta inventointia.”

8 Suluissa esitetty esimerkkeina ne maakunnat, joiden selvityksissa asia mainitaan. My6s muissa
maakunnissa on voitu kayttaa lahteina kyseisia aineistoja.
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keskeisia lahteitd selvityksille (mm. Paijat-Hame), samoin kuntahistoriikit sekd Museoviraston
Rakennettu hyvinvointi -hankkeessa tuotetut selvitykset (mm. Satakunta). Paijat-Hameen lop-
puraportissa (s. 5) kuvataan seuraavasti: "Lahtékohtaisesti kulttuuriympdéristéinventoinnin ta-
voitteena on ollut maakunnallisessa tarkastelussa yhteismitallinen aineisto. Tahan pyrittiin sel-
vittdmaélla aluksi vastuumuseolta ja kunnista 16ytyvét selvitys- ja inventointitiedot. N&in saatiin
koottua maakunnasta 16ytyva pohja-aineisto.” Loppuraportissa (s. 23) kommentoidaan myds
lahtotietojen hajanaisuutta ja saatavuuden ongelmia esimerkiksi seuraavasti: "Sdhkoiset tie-
tokannat, joihin inventoinnit tallennetaan suoraan kuten MARYnet, ovat tybvélineiné selkeité
Jja tieto on heti haettavissa. MARYnet -tietokanta jéi kuitenkin pois kéytésté ja painetusta jul-
kaisusta tuli selvityksen kéyttéversio. Samalla osa tietokantaan kootusta tiedosta putosi pois,
kuten valokuvat, aluetyypit ja arvottaminen. Tietokantojen yhteensopivuus alati muuttuvaan
digiympéristéoén usein lyhentaéa tietokannan ikéa.”

Lisaksi esimerkiksi Kanta-Hameessa (s. 25—-26) lisatietoja kartutettiin maastokaynneilla toteu-
tetuilla haastatteluilla, joilla kerattiin tietoa mm. kohteiden sailymisedellytyksistd. Samoin
Pohjois-Pohjanmaalla (5): "Asukkaita on haastateltu, jos heidat on tavoitettu.” Myos Paijat-
Hameessa “paikallista tietoa on kerétty mahdollisuuksien mukaan paikallisilta tahoilta erilais-
ten tilaisuuksien ja tapaamisten kautta” (loppuraportti, s. 10). Liséksi Kanta-Hameen selvityk-
sessa (s. 26) mainitaan: "Aineistoa on lisédksi tdydennetty yhteistyéssd Museoviraston, Ha-
meen ELY-keskuksen sekd maakunnan kuntien ja kaupunkien kanssa.” Samoin Satakun-
nassa (s. 17) huomioitiin kunnilta ja sidosryhmilta saatu palaute, ja Paijat-Hameessa aineistoja
saatiin mm. ELY-keskukselta (loppuraportti, s. 22).

Olemassa olevan selvitystiedon lisaksi selvitysprosesseissa on voitu toteuttaa esimerkiksi si-
dosryhmille suunnattuja kyselyita, joilla mahdollisia uusia kohteita kartoitetaan. Kanta-Ha-
meessa (s. 26) lahetettiin kuntiin kysely, jossa pyydettiin ndkemyksia mahdollisista voimassa
olevan maakuntakaavan ulkopuolisista kohteista, jotka on hyva ottaa tarkasteltaviksi selvityk-
sen yhteydessa. Samoin Kainuussa (s. 15) kunnilta pyydettiin nakemyksia mahdollisista uu-
sista kohteista, joita tulisi tarkastella selvityksen yhteydessa. Samassa yhteydessa kunnilta
tiedusteltiin "maakunnallisten kohteiden nykytilaa ja kuntien mahdollisia tulevaisuudensuunni-
telmia kohteiden suhteen”. Myds Keski-Pohjanmaalla pyydettiin ehdotuksia modernin raken-
nusperinnon kohteista sidosryhmakyselylla (s.4). Satakunnassa (s. 16—17) ehdotuksia moder-
nin rakennusperinndn kohteista pyydettiin kunnilta sekd Suomen Arkkitehtiliitto ry:n Satakun-
nan paikallisosastolta (SataSAFA). Ehdotuksia modernin rakennusperinndn kohteiksi saatiin
kuitenkin niukasti. Myos Paijat-Hameessa (loppuraportti, s. 33) "kunnille ldhetettiin tiedot voi-
massa olevista MARY-alueista, niissé sijaitsevista avainkohteista, aluerajauksista ja inven-
toiduista kohteista. Tarkoituksena oli saada tietoa kuntien rakennuskannan nykytilasta, kuten
puretut tai mahdolliset uudet kohteet. Kysely herétti kunnissa kysymyksid ja kommentteja.
Kérkolasséa todettiin, ettei kenelldkdén ole sellaista paikallistietoa, etté tuntisi kaikki kohteet.
Sysmésséa pohdittiin vanhemman tietdjdryhmén tarvetta aineiston lapikdymisessa, koska pai-
kallistuntemus ei ole kyllin kattava.”

Selvitysprosesseihin voi liittya myds muuta yhteisty6ta ja yleisotilaisuuksia. Pohjois-Pohjan-
maalla (s. 6) hankkeen tuloksia on esitelty maakuntakaavoituksen neuvottelukunnassa, kun-
tien ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen valisissa kehittdmiskeskusteluissa, ProAgrian ti-
laisuuksissa seka Pohjoiset kylat -hankkeen pienoisseminaareissa Oulussa ja Ylivieskassa
lokakuussa 2014. Lisaksi inventointitydn tueksi Pohjois-Pohjanmaan liitto on yhdessa Pohjois-
Suomen Arkkitehdit SAFAN kanssa jarjestanyt viisi yleisétilaisuutta, joissa modernin arkkiteh-
tuurin tuntijat ovat luennoineet itsendisyyden ajan pohjoispohjalaisesta arkkitehtuurista.
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3.2.3 Yhteenveto

Selvitykset eivat ole ns. totaali-inventointeja, joissa tarkasteltaisiin kattavasti kaikki tietyn ra-
kennustyypin tai alueen edustajat, vaan selvitykset ovat selektiivisia. Tarkeimman lahtékoh-
dan modernin rakennusperinnon inventoinneille muodostavat olemassa olevat inventoinnit,
jotka voivat olla hajanaisia, epatasalaatuisia ja painottua esimerkiksi suurempiin kaupunkeihin
tai keskuksiin. Maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa lahtdkohdaksi otetaan aiempi
maakunnallinen kulttuuriymparistdselvitys. Lisaksi tarkeina lahteina seka modernin rakennus-
perinndn selvityksissa ettd maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa toimivat kulttuu-
riymparistoohjelmat, asema- ja yleiskaavoitukseen liittyvat selvitykset, rakennushistoriaselvi-
tykset seka kulttuuriymparistotietoa kokoavat tietojarjestelmat. Lisaksi hydédynnetaan erilaisia
painettuja lahteitd, internet-lahteitd seka kartta- ja valokuva-aineistoja.

Ohjaus- ja arvottamisryhmat ovat olleet keskeisia kohteiden valinnassa ja kriteeriston maarit-
telyssa. Ryhmiin on yleensa kuulunut maakuntaliittojen, ELY-keskusten ja alueellisten vastuu-
museoiden edustajia, ja joissain hankkeissa myods kuntien, yliopistojen tai muiden toimijoiden
asiantuntijoita. Lisaksi joissakin selvityksissd on hyddynnetty kyselyita, joiden avulla on kar-
toitettu uusia mahdollisia kohteita ja nykytilan arvioita.

Ohjausryhmatyoskentelylla seka paikallisten muulla osallistamisella valjastetaan myds paikal-
listuntemus ja hiljainen tieto hankkeen kayttoon. Toisaalta nailté osin kohteiden valintaperus-
teet jaavat usein lapinakymattomiksi.

Tieto on kumuloituvaa ja reaktiivista: se rakentuu olemassa olevien selvitysten ja niissa tun-
nistettujen puutteiden varaan. Lahtdtietoja kuvataan selvitysraporteissa vaihtelevalla tarkkuu-
della, minka vuoksi selvitysten Iahtdkohtia ja kattavuutta voi olla vaikeaa arvioida. Lisaksi osa
lahtotiedoista jaa joskus raportoimatta, mika osaltaan heikentdd kohdevalintojen Iapinaky-
vyytta.

3.3 Vaihtelevat aikarajaukset ja -painotukset

3.3.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Toteutetuissa selvityksissa seka tarkastelujakson alkamis- ettd paattymisajankohta vaihtele-
vat. Tarkastelluissa modernin rakennusperinnon selvityksissakin yleisimmin tarkastelujak-
soksi rajataan toisen maailmansodan alkaminen tai sen paattyminen (mm. Etela-Karjala,
Etela-Savo, Pohjanmaa). Pohjois-Karjalan ja Eteld-Pohjanmaan selvityksissa on tarkasteltu
myos 1930-lukua. Pohjois-Savoa koskevassa selvityksessa aikarajausta ei ole varsinaisesti
maaritelty, mutta kohdevalintojen perusteella tarkastelu alkaa 1950-luvusta. Etela-Karjalassa
puolestaan selvitysajanjakso alkaa "funktionalismista eli kdytdnnéssé toisen maailmansodan
Jélkeisesté ajasta’. Aikarajauksiin liittyy siis tiettya tulkinnanvaraisuutta.

Myds inventoinnin tarkastelujakson paattyminen vaihtelee: Etela-Savossa inventointi kasit-
telee vielda 1980-lukua, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa myds 1990-lukua. Pohjois-
Savossa tarkastelujakson rajaus vaikuttaa inventoitujen kohteiden perusteella kulkevan vuo-
situhannen vaihteessa. 2000-lukua tarkastellaan Pohjanmaan seka Etela-Karjalan selvityk-
sissa (Pohjanmaalla selvitys rajautuu "nykyhetkeen [2018]” ja Etela-Karjalassa "nykypaiviin
asti [2022]").
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1950-luku 1970-luku 1990-luku 2010-luku

1930-luku

1940-luku 1960-luku 1980-luku 2000-luku 2020-luku

Eteld-Savo (2018)
n. 1930-1990

Pohjanmaa (2018)
1939-2018
\ | \
Pohjois-Savo (2021)*
n. 1950-2000
|
Eteld-Pohjanmaa (2021)
n. 1939-1999
\ | \ |
Pohjois-Karjala (2022)
1930-2000

| | | |
Eteli-Karjala (2024)**
1945-2022

1930-luku 1950-luku 1960-uku 1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku

1940-luku

*Aikarajausta ei suoraan mainittu selvityksessé, vaan se on paatelty kohdevalinnoista
** "funktionalismista eli kdytannossé toisen maailmansodan jélkeisesta ajasta’

Kuva 7. Modernin rakennusperinnén selvityksissé kéytetéén erilaisia aikarajauksia, joiden pe-
rusteella kohteita valikoidaan tarkasteltaviksi. Aikarajaukset ilmoitetaan useimmissa tapauk-
sissa osana selvityksié. Aikarajausten liséksi kohteiden valinnoissa voi ndkyé erilaisia aika-
painotuksia, esimerkiksi jélleenrakennuskausi.

Inventoinneissa on voitu myds painottaa erilaisia kohteita. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan in-
ventoinnissa on painotettu jalleenrakennuskautta, jonka havaittiin inventoinnin aikana (sel-
vitys valmistunut vuonna 2021) olevan uhanalaista. Selvitykseen (s. 7) on haettu vahemman
1900-luvun loppupuolen kohteita, silla niiden *[s]uojeltaviksi ehdotettavien 1900-luvun loppu-
puolen rakennusten tulisi olla kulttuurihistoriallisilta arvoiltaan niin Kiistattomat, etta rakennus-
ten uusimiseen on varaa sitten kun laajamittaista rakenteiden korvaamista edellyttévéa perus-
korjausvaihe aktivoituu” ja koska niillé on vielé joitakin vuosia uuden rakennuksen suoja, joka
estaa niiden huolettoman purkamisen”. Etela-Pohjanmaalla (s. 7) lisdselvitystarpeeksi tunnis-
tetaan 1980- ja 1990-luvun rakennuskanta muualla kuin Seinajoella ja Kauhavalla, joten sel-
vitys on muilla alueilla painottunut tata edeltaviin vuosikymmeniin.

Pohjois-Karjalassa haastattelun perusteella aikarajausta harkittiin, mutta lopulta paadyttiin jat-
tamaan 2000-luvun kohteet inventoinnin ulkopuolelle. Etela-Savon selvityksessa (s. 18) mai-
nitaan: "Modernin rakennusperinnén kulttuurihistoriallisen merkittdvyyden arvioinnissa luotet-
tavana aikamé&é&reend on pidetty kahtakymment& vuotta kohteen valmistumisesta.” Hallituksen
esityksessa laiksi rakennusperinnon suojelemisesta (HE 101/2009) todetaan, ettei rakennus-
perinndn kohteilla ole ikarajaa. Lisaksi esitykseen on kirjattu: "Uusimman arkkitehtuurin arvot-
taminen ja kohteiden saaminen suojelluiksi saattaa kuitenkin olla ongelmallista. Koska uusim-
man rakennuskannan historiallinen perspektiivi on lyhyt, néiden kohteiden arvottamisessa ko-
rostuvat rakennustaiteelliset ja rakennustekniset kriteerit.” Selvitykset vaikuttavat olevan lin-
jassa taman nakemyksen kanssa.

Vaikka selvitykset rajaisivatkin 2000-luvun kohteet mukaan tarkastelujoukkoon, voi niiden
maara silti jddda hyvin niukaksi. Esimerkiksi Etela-Karjalan selvityksesta laaditun erillisen
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tarkastelun® valossa vaikuttaa silta, ettd 2000-luvun kohteita on joukossa vain muutama: Ruo-
kolahden kirjasto ja kesateatterikohteita. Kaikki nama kohteet rajattiin lopulta arvostatuksen
ulkopuolelle. Pohjanmaan selvityksessa kohteiden rakentamisajankohtia ei ole ilmaistu, joten
2000-luvun kohteiden maarallista analyysia ei ole tdman hankkeen puitteissa toteutettu.

Inventoinnit on toteutettu myos maakuntakaavaprosessin osana, jolloin myds vanhempia koh-
teita, joita ei ole aiemmin merkitty maakuntakaavaan, on voitu tunnistaa osana maakuntakaa-
vaa varten laadittua selvitysta. Esimerkiksi Pohjois-Savon raportissa modernit ja esimodernit
kohteet on esitetty samassa raportissa, joskin erillisind kohdeluetteloina. Samoin Pohjois-Kar-
jalassa kohdekortteihin on lisatty myds esimoderneja kohteita, kuten “[mJaakunnan, kenties
maamme vanhin tsasouna”, joka on valmistunut viimeistaan 1770-luvun alussa (Pohjois-Kar-
jala, Lieksan kohdekortti 2022). Etela-Karjalan selvityksessd modernien kohteiden joukossa
vaikuttaa olevan myds esimoderneja kohteita, eika kohteiden rakentamisajankohtia ole erik-
seen ilmoitettu.’® Tamankaltainen kasittely tekee modernien kohteiden kattavuuden arvioimi-
sen haastavaksi. Toisaalta kohteiden rakentamisajankohtaan jyrkkarajaisesti suhtautuva tar-
kastelu ei maakuntakaavassa ole useinkaan tarkoituksenmukaista, silla tavoitteena on usein
I6ytdd maakunnan arvokohteet, edustivatpa ne sitten modernia tai tatd varhaisempaa vai-
hetta. Esimerkiksi Pohjanmaan selvityksessa (s. 20) pohditaan: ”Tulevaisuudessa tehtévien
alue- ja rakennusinventointien olisikin luovuttava kohteiden ajallisesta rajaamisesta. Inventoi-
malla ja arvottamalla kohteita ja alueita kattavasti voidaan mydés kaavoituksen keinoin edistéé
kaikenikdisen rakennuskannan séilymistéa ja jatkuvuutta rakennetussa kulttuuriympéristésséa.”

3.3.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Verrattuna modernin rakennusperinndn inventointeihin maakunnallisten kulttuuriympéaristdsel-
vitysten aikarajauksen "alkupistetta” ei useinkaan mainita. Tama on sikali luontevaa, etta
maakunnallisissa selvityksissa rakennettua ymparistda tutkitaan kokonaisuutena alkaen jo ra-
kentamisen varhaisemmista vaiheista usein kattaen aivan maakunnan vanhimmatkin kohteet
(esim. Kanta-Hame).

Maakunnallisissa selvityksissa kuvataan usein modernin rakentamisen alkupisteena funktio-
nalismia. Esimerkiksi Satakunnan selvityksessa (s. 67) kuvataan modernismin aikakauden
alkaneen maakunnassa jo 1930-luvulta merkittavien arkkitehtuurin mestariteosten valmistu-
misten myG6ta, joita ovat mm. Alvar Aallon suunnittelemat Noormarkun Villa Mairea ja Kauttuan
Terassitalo, Erkki Huttusen suunnittelema Nakkilan kirkko ja Erik Bryggmanin suunnittelema
Harjavallan voimalaitos. Samoin Kanta-Hameen selvityksessa (s. 19) modernismin saapumi-
nen maakuntaan liitetdan funktionalismiin ja osuuskauppa- ja osuusmeijeritoimintaan. Samoin
Kainuun selvityksessa (s. 11) kuvataan seuraavasti: "Kainuuseen Kajaanin kautta 1930-luvun
alussa arkkitehti Eino Pitkdsen (1904—1955) mukana tullut arkkitehtuurin uusi suuntaus, funk-
tionalismi, muutti erityisesti Kajaanin kaupunkikuvaa, mutta tyylisuunnan vaikutus nékyi pian
koko maakunnassa.” Modernismi levisi siis suunnittelijoiden mukana kaupunkeihin ja pienem-
piin keskuksiin. Samanlainen vaikutus tunnistetaan myds jalleenrakennuskaudelle esimerkiksi
Kainuussa, jossa "Aarne Ervin Oulujoki Oy:lle suunnittelemat voimalaitokset asuinalueineen,
llkka Martaksen suunnittelema Otanmé&en kaivosyhdyskunnan alue seké kajaanilaisen arkki-
tehdin Eino Pitkdsen suunnittelemat rakennukset modernisoivat maakuntaa” (s. 11).

9 Kaikkien kohteiden valmistumisajankohta ei ollut tiedossa, joten kasittely voi sisaltaa puutteita.

0 Etela-Karjalan selvitykseen liittyvéat kuitenkin arvottamisen tukena kaytetyt kohdekortit, joissa koh-
teiden rakentamisajankohdat on ilmoitettu. Etela-Karjalan liitto on toimittanut kyseiset dokumentit, joita
on voitu hyddyntaa tassa hankkeessa.
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Pohjois-Pohjanmaan selvityksessa (s. 3) todetaan, ettd selvityksessd huomioidaan vuonna
1990 ja sitd ennen valmistuneet rakennukset ja kokonaisuudet. Sen sijaan esimerkiksi Sata-
kunnan selvityksessa (s. 31) modernille rakennusperinndlle ei annettu "alaikarajaa”, vaan koh-
dejoukkoon lukeutuu my6s 2000-luvulla rakennettuja alueita ja kohteita. Samoin 2000-luvun
kohteita sisaltyy myos Keski-Suomen ja Kanta-Hameen selvityksiin. Haastattelun perusteella
Keski-Suomen maakunnallisen selvitykseen on vaikuttanut merkittdvasti mittava modernin ra-
kennusperinndn inventointi, joka haastattelujen mukaan painottui 1940—-1950-lukuihin seka
1960-luvun alkupuoliskoon, ja 1980—1990-lukujen kohteita valikoitui kohdejoukkoon vahem-
man.

Useissa maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa jalleenrakennuskauden kohteita on
huomioitu hyvin runsaasti. Selvityksissa kasitelldan 1940-1950-lukujen rintamamiestaloalu-
eita, kirkkoja, sairaala-alueita ja terveystaloja, kouluja, tydévaen- ja seuraintaloja, tanssilavoja,
osuuskauppa- ja liikerakentamisista seka tehdas- ja tuotantorakennuksia.

2000-luvun kohteita lukeutuu selvityksiin jonkin verran, mutta kaikissa kuitenkin alle kymme-
nen, joissain vain yksittaisia''. Kainuussa 2000-luvun kohteita on ilmeisesti yksi, Sotkamossa
sijaitseva vapaa-ajanrakennus. Kanta-Hameessa kohteisiin lukeutuu puolisentusinaa koh-
detta mukaan lukien esimerkiksi Hameenlinnan maakunta-arkisto, Poltinahon ja Sairionran-
nan asuinalueet seka ateljeerakennus. Keski-Suomessa kohdejoukkoon lukeutuvat muun mu-
assa Kuokkalan kirkko seka Jyvaskylan matkakeskus. Samoin Pohjois-Pohjanmaalla selvityk-
seen lukeutuu Karsamaen Paanukirkko. Selvityksiin lukeutuu myds ajallisesti kerroksellisia
kohteita tai alueita, joissa on my6s 2000-lukua sisaltavia kohteita. Paijat-Hameessa puoles-
taan 2000-luvun kohteet oli rajattu tarkastelun ulkopuolelle (loppuraportti, s. 20).

3.3.3 Yhteenveto

Tarkastellut modernin rakennusperinnén selvitykset huomioivat 1950-, 1960-, 1970- ja 1980-
luvut. Useimmat selvitykset huomioivat myds 1940-luvun ja 1990-luvun, muutamat myds
2000-luvun vuosikymmenet. Maakunnallisissa kulttuuriymparistdselvityksissa aikarajauksen
alkupistetta ei maaritella, silla kyseisissa selvityksissa rakennusperintdéa kasitellaan kokonai-
suutena mukaan lukien myés modernia varhaisempi rakentaminen.

Aikarajausten lisaksi selvityksissa voi olla erilaisia painotuksia: esimerkiksi jalleenrakennus-
kauden merkitys on yleisesti tunnistettu sekd modernin rakennusperinnén selvityksissa etta
maakunnallisissa kulttuuriymparistéselvityksissa. 2000-luvun kohteet jaavat usein yksittaisiksi
maininnoiksi. Uudempaan rakennuskantaan ei valttamatta koeta olevan tarpeeksi ajallista
etaisyytta, jotta sen arvot olisivat viela tunnistettavissa.

Aiempien selvitysten aikarajaukset voivat vaikuttaa my6s modernin rakennusperinnon selvi-
tyksiin: jos aiemmissa selvityksissa 1930-lukua ei ole kattavasti tarkasteltu, on se voitu ottaa
osaksi modernin rakennusperinnon selvitystd. Maakunnissa voi myds olla eroja sen mukaan,
millaisia aikarajauksia modernin rakennusperinnon tarkasteluun on tarpeellista tehda.

Aikarajauksista huolimatta selvityksiin voi sisaltya myos rajauksen ulkopuolisia kohteita. Tama
korostuu maakuntakaavoitukseen liittyvissa selvityksissa, joissa tavoitteena on tunnistaa maa-
kunnallisesti arvokkaat kohteet riippumatta siita, edustavatko ne modernia vai varhaisempaa
aikakautta.

" Kaikista kohteista ajoitustietoa ei ollut saatavilla, joten pienet epatarkkuudet ovat mahdollisia.
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3.4 Vaihtelevat sijaintirajaukset ja -painotukset

Ymparistdministerion ohjeen mukaan maakunnallisten selvitysten tulee kattaa tasalaatuisesti
kaikki kaava-alueen kunnat ja kulttuuriymparistén osa-alueet (YM 2011, 26). Paaasiassa tar-
kastellut selvitykset ovatkin maakunnanlaajuisia, jolloin kaikki maakuntaan inventointihetkella
kuuluvat kunnat kuuluvat myos selvitysalueeseen. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan inventointi ei
koske Heinavetta, silla se ei maakuntakaavatydn alkaessa kuulunut maakuntaan. Se kuitenkin
sisaltyy Etela-Savossa vuonna 2015 laadittuun selvitykseen. Samoin Keski-Pohjanmaalla
Vaala ei ollut liittynyt maakuntaan inventointihetkella, joten sinne on ilmeisesti toteutettu erilli-
nen inventointi myéhemmin.

Huom. Tédssé hankkeessa ei ole ollut mahdollisesti tutkia alueellisia painotuksia kovinkaan
tarkasti. Tarkempi sijaintianalyysi vaatisi aluetta koskevaa paikallistuntemusta.

3.4.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Vaikka tarkastelualueena olisikin koko maakunta, painottuvat selvitykset usein tiheammin ra-
kennetuille alueille. Esimerkiksi Pohjanmaan selvityksessa paapainon todetaan olevan kau-
punkialueissa ja kuntakeskuksissa. Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s. 6) "kohteita inventoi-
tiin niin maaseudun kuin taajamien ja kaupunkikeskusten alueilta, kuitenkin painottuen kau-
punki- ja kyldkeskuksiin.

Kun selvityksissa keskitytdan usein kuntien keskustoihin tai suurempiin taajamiin, voi joi-
takin syrjemmalla sijaitsevia, oleellisiakin kohteita mahdollisesti jddda huomioimatta. Kuten
luvun 3 alussa on todettu, maakunnallisen tason selvitykset eivat ole totaali-inventointeja vaan
kohdejoukkoa joudutaan valikoimaan. Nain ollen katvealueita ja puutteita sijaintitarkasteluihin
vaistamatta jaa.

Verrattuna maakunnallisiin kulttuuriymparistdselvityksiin modernin rakennusperinndn inven-
toinnit vaikuttavat jattdvan maaseudun modernit kohteet usein huomiotta. Jalleenrakennus-
kaudella tai sen jalkeen rakennetut pihapiirit korostuvat useissa maakunnallisissa kulttuuriym-
paristoselvityksissa, mutta modernin rakennusperinndn inventoinneissa niita ei kasitella.

3.4.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa sijaintivalinnat voivat painottua tietyille alu-
eille. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla (s. 7) painotetaan sitd, ettei maakunnallisesti arvok-
kaiksi maariteltyjen kohteiden lukumaara jakaudu maakunnan sisalla tasaisesti eika kaikista
kunnista kohteita nimeta yhta paljon. Selvityksessa kuvataan eri kuntien tilannetta: "Aineis-
tossa nakyy selvasti esimerkiksi Oulun kaupungin merkitys vanhana, edustavana ja elinvoi-
maisena maakunnan péékaupunkina ja yliopistokaupunkina. Oulussa maakunnallisesti arvok-
kaita alueita ja kohteita on selvdsti enemmé&n kuin muissa kunnissa. Koillismaalla taas vanhan
rakennusperinteen véhéisyyteen vaikuttavat sota-ajan tuhot, esimerkiksi Kuusamossa selvasti
alle puolet tuolloin olemassa olevista rakennuksista saastyi havitykselta. Paijat-Hameen lop-
puraportissa (s. 5) puolestaan todetaan seuraavasti: "Selvityksessé on tarkasteltu kaikkia
kaava-alueen kuntia mahdollisimman tasalaatuisesti ja huomioiden kulttuuriympéaristén osa-
alueet.”

Keski-Suomessa, jossa toteutettiin modernin inventointi vuosina 2012—-2014, kunnat osallis-
tuivat hankkeen rahoitukseen ja myds ohjasivat inventoitavien alueiden valintaa: esimerkiksi
Keuruulla inventointia ohjattiin perinteisemmille kylaalueille ja Joutsasta inventoitiin
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Rutalahden kyla keskustaajaman sijaan. Inventointien toteutustavat ja rahoituspohjat voivat
siis vaikuttaa alueelliseen kattavuuteen. Keski-Suomen inventoinnin kuntakohtaisissa rapor-
teissa fokus kohdentuu kuntakeskuksiin tai muille kuntakohtaisesti maaritellyille inventointialu-
eille. Maakunnallinen kattavuus tarkoittaakin kaytannéssa kokoelmaa kuntien valikoimia taa-
jama-alueita. Toinen silmiinpistava inventoinnin kohdentumiseen liittyva asia kuntaraporteissa
on modernia varhaisemman, Iahinnd kyldkeskusten puisen, rakennuskannan huomattava
osuus modernien rakennusten inventoinnin rinnalla. Naiden huomioiden kautta jaavat pohdi-
tuttamaan seka kokonaisinventoinnin alueelliseen kattavuuteen liittyvat kysymykset ettd kun-
tainventointien todellinen kohdentuminen moderniin rakennusperintéén: jos vanhemmalla ra-
kennuskannalla on nain suuri osuus katsannossa, mita modernia rakentamista on vastavuo-
roisesti mahtanut j4&da huomiotta seka inventointialueilla etta niiden liepeilla?

Kuten jo aiemmin todettu, maakunnallisissa kulttuuriymparistéselvityksissa ei usein rajata koh-
devalintoja ajallisesti, jolloin modernin rakennusperinndn tarkastelujakson alkuajankohta jaa
maarittelemattd. Tama seikka yhdessa maakunnallisen kulttuuriymparistdselvityksen koko ra-
kennuskantaa koskevan fokuksen kanssa voi johtaa siihen, ettd maakunnallisten selvitysten
kohteisiin lukeutuu enemman maaseutumaista rakennuskantaa verrattuna pelkastaan moder-
niin rakennusperintdon keskittyviin selvityksiin. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla on lukuisten
kuntien alueelta tarkasteltu maaseudun 1940-1960-lukujen maaseutupihapiireja osana selvi-
tysta. Voikin olla, ettd modernia koskevissa selvityksissd maaseutumaiset pihapiirit jatetdan
huomiotta, silla niiden ei koeta edustavan erityisen "modernia” rakentamista, vaikka ne ajalli-
sesti rajaukseen osuisivatkin. Lahtétietojen epasymmetrisyys ja maaseutujen katveet varmasti
vaikuttavat myds asiaan.

3.4.3 Yhteenveto

Maakunnallisten selvitysten tulisi ymparistdministerion ohjeen mukaan kattaa tasalaatuisesti
kaikki kunnat, mutta kaytanndssa seka modernin rakennusperinndn selvitykset ettd maakun-
nalliset kulttuuriymparistoselvitykset osoittavat selkeita alueellisia painotuksia. Vaikka selvi-
tykset ovat paaosin maakunnan laajuisia, kuntarajojen muutokset ja inventointien toteutus-
ajankohta voivat vaikuttaa siihen, mitka alueet sisaltyvat tarkasteluun. Kohdentumiseen vai-
kuttavat myos resurssit, rahoitus seka paikallinen ohjaus.

Kaytannossa kohteet painottuvat usein tihedmmin rakennetuille alueille. Tahan vaikuttavat
seka rakentamisen maara ettd lahtotietojen saatavuus, silla aiempaa inventointitietoa on
yleensa enemman kaupunkikeskuksista kuin maaseudulta. Esimerkiksi jalleenrakennuskau-
den maaseutupihapiirit, jotka ovat hyvin edustettuina maakunnallisissa kulttuuriymparistosel-
vityksissa, jaavat modernin rakennusperinndn inventoinneissa usein sivuun. Taustalla ovat
seka selvitysten selektiivinen luonne ettd modernin rakennusperinndn kasitteen tulkinnalli-
Suus.

Selvityksissa pyritdan tarkastelemaan kaikkia kuntia ja valitsemaan jokaisesta vahintaan yksi
kohde, mutta valintaperusteet eivat aina avaudu raporteissa. Lahtétietojen epatasaisuus, va-
likoivat inventointikaytannot ja kuntakohtaiset painotukset vaikuttavat siihen, mita alueita paa-
tyy tarkasteluun ja mitka jaavat selvitysten ulkopuolelle.
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3.5 Vaihtelevat kohdetyyppirajaukset ja -painotukset

3.5.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Selvityksissa kasiteltyja rakennustyyppeja taulukoitiin ja vertailtin keskendan. Seuraavaksi
esitelty rakennustyyppilistaus perustuu selvityksissa kasiteltyihin kohdetyyppeihin ja niiden
luokitteluihin, eli selvityksia ei verrattu mihinkdan olemassa olevaan listaan, kuten rakennus-
luokitukseen. Joissakin selvityksissd mainittiin, millaisia kohteita rajattiin selvityksen ulkopuo-
lelle tai millaisiin kohteisiin liittyy lisaselvitystarpeita. Esimerkiksi Etela-Karjalan selvityksessa
(s. 2) kylakoulut, leirikeskukset, tanssilavat ja kesateatterit paatettiin jattda arvottamistydn ul-
kopuolelle. Eteld-Pohjanmaan selvityksessa (s. 7) lisaselvitystarpeina tunnistetaan liiken-
neymparistot, 1920-1950-lukujen sahkdmuuntamorakennukset, vapaa-ajanasuntoalueet,
1980- ja 1990-luvun rakennuskanta muualla kuin Seindjoella ja Kauhavalla. Haastattelun mu-
kaan Pohjois-Karjalassa puolestaan inventointiin ei otettu mukaan esimerkiksi 1950-luvun
koulurakennuksia tai seuraintaloja ilmeisesti niiden hajanaisen sijainnin ja suuren lukumaaran
VUOKSI.

Kaikissa tarkastelluissa selvitysraporteissa on kasitelty asuinalueita kattaen usein seka ker-
rostalo- ettd pientalovaltaiset alueet. Erityisesti yhtenaisind sailyneet jalleenrakennuskauden
asuinalueet vaikuttavat painottuvan selvityksissa. Lisaksi joissain selvityksissa kiinnitetdan eri-
tyistd huomiota asuntomessualueisiin (Pohjois-Savo, Pohjanmaa). Sen sijaan loma-asumi-
seen liittyvaa rakentamista kasitelldan selvasti harvemmin: teema mainitaan vain Etela-Poh-
janmaan (s. 28) ja Etela-Savon selvityksissa (s. 8).

Hallintorakentaminen sisaltyy useimpiin selvityksiin. Pohjois-Savon, Etela-Karjalan, Etela-
Savon ja Eteld-Pohjanmaan selvityksessa on tarkasteltu kunnantaloja ja virastotaloja. Esimer-
kiksi Etela-Karjalassa mukana olivat Luumaen ja Taipalsaaren kunnantalot, joista jalkimmai-
nen oli ainoa selvityksessa maakunnallisesti arvokkaaksi arvioitu kohde. Samoin Etela-Karja-
lan Parikkalassa ja Rautjarvella kunnantalo oli toinen arvokkaaksi arvioiduista kohteista kysei-
sessa kunnassa. Lisdksi selvityksissa on voitu huomioida oikeuslaitokset (Pohjois-Savo ja
Eteld-Pohjanmaa) seka poliisi- ja postilaitokset (Etela-Pohjanmaa, Etela-Karjala, Pohjois-Kar-
jala). Pohjanmaan selvityksessa kyseisia rakennustyyppeja ei erikseen mainittu, mutta kes-
kustakohteiden rajauksiin voi liittya hallintorakennuksia. Kunnantalot voivat myos olla uhan-
alaista, katoavaa rakennuskantaa. Toisaalta ne myds edustavat usein kunnassa ainutlaatui-
sia, helposti tunnistettavia kohteita, joiden maara ja keskindinen vertailtavuus on maakunnal-
lisessa tarkastelussa mahdollista.

Uskonnon harjoittamiseen liittyvaa rakentamista on myds kasitelty kattavasti eri selvityk-
sissa. Evankelis-luterilaiset kirkot, seurakuntatalot seka siunauskappelit lukeutuvat Pohjois-
Savon, Pohjois-Karjalan, Etela-Karjalan, Etela-Pohjanmaan ja Etela-Savon selvityksiin. Siu-
nauskappeleita ja seurakuntakoteja kasitellddn myds Pohjanmaan selvityksessa, mutta mo-
derneja kirkkoja on selvityksen mukaan rakennettu maakuntaan varsin vahan ja tarkeimmat
ovat tulleet huomioiduiksi RKY-rajauksissa (s. 9). Lisaksi Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s.
30) on kasitelty heratysliikkeiden, vapaaseurakuntien ja luterilaisen kirkon ulkopuolisten kirk-
kokuntien rakennuksia. Ortodoksista rakentamista on kasitelty Pohjois-Karjalan, Etela-Savon
seka Pohjois-Savon selvityksissa. Muiden uskontokuntien rakentamista ei kasitella missaan
selvityksista, mika voinee toki selittyd hyvin pienelld maaralla ja painottumisella suurempiin
kaupunkeihin.
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Terveydenhuollon rakentamista kasitellaan useissa selvityksissa erilaisten rakennustyyp-
pien, kuten sairaaloiden, terveys- ja ladkarintalojen, hyvinvointiasemien, synnytyslaitosten ja
terveyskeskusten muodossa. Sairaala-alueita on tarkasteltu Pohjois- ja Etela-Savossa, Poh-
jois- ja Etela-Karjalassa seka Etela-Pohjanmaalla. Pohjois-Savossa ja Etela-Karjalassa on tar-
kasteltu sairaaloita ja terveyskeskuksia. Kattava kasittely terveyskeskuksista, joka on yhtaalta
yleinen ja toisaalta katoava rakennustyyppi, puuttuu niin Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan, Etela-
Savon kuin Etela-Pohjanmaankin selvityksista. Etela-Karjalassakaan arvokohdetta ei ole ni-
metty terveyskeskusten joukosta.

Opetukseen ja varhaiskasvatukseen liittyvaa rakentamista on tarkasteltu jollain tavalla
kaikissa selvityksissa. Kouluja on kasitelty kaikissa selvityksissa, joskin Etela-Savon tausta-
selvitysluontoisessa raportissa kohdetta ei ole nimetty. Pohjanmaalla 1950-luvun kouluraken-
nuksia on tarkasteltu verkostomaisen teeman osana. Korkeakouluja on tarkasteltu Pohjois-
Savossa, Pohjois-Karjalassa, Etela-Karjalassa, Pohjanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla. Moder-
neja paivakotikohteita ei kasitella Etela-Karjalan tai Etela-Savon selvityksissa, ja niukahkosti
yksi kohde mainiten Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan selvityksissa'?. Muita oppilaitoksia, ku-
ten opistoja, kasitellddn useissa selvityksissa, mm. Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa.

Kulttuuriin ja kokoontumiseen liittyvaa rakentamista on tarkasteltu varsin kattavasti eri
maakunnissa. Esimerkiksi kirjastoja kasitellaan jokaisessa selvityksessa pois lukien Pohjan-
maa. Erilaisia kokoontumisymparist6ja, kuten seurantaloja, tydvaentaloja ja tanssilavoja, ka-
sitellaan myos useimmissa selvityksissa. Kulttuurikeskuksia kasitellaan Etela-Savon, Etela-
Pohjanmaan ja Etela-Karjalan selvityksissa. Teattereita ei juuri mainita: vain Etela-Pohjan-
maalla teatterirakennukset mainitaan RKY-listauksessa. Elokuvateattereita kasitellddn Poh-
jois-Savon, Eteld-Karjalan ja Pohjois-Karjalan selvityksissa. Kulttuurikeskukset mainitaan
Eteld-Savon, Etela-Karjalan ja Etela-Pohjanmaan selvityksissd. Museoita kasitelldan vain
Etela-Pohjanmaan selvityksessa, muissa raporteissa museoita ei mainita. Museoiden vahai-
syys voi tosin selittya silla, ettei museotoiminnalle ole juuri rakennettu erillisida rakennuksia,
vaan ne toimivat usein olemassa olevissa rakennuksissa (ks. esim. Ronkko 2020). Kirjastoja
puolestaan on rakennettu runsaasti erityisesti 1980-luvulla, jolloin niitd rakennettiin jokaiseen
kuntaan (Vartola 2019). Kirjastojen merkitys hyvinvointiyhteiskunnassa lienee myos laajasti
tunnistettu.

Kauppa- ja liikerakentamista kasitellaan kaikissa selvityksissa jollain tavalla. Pankkiraken-
tamista tarkastellaan Pohjois-Savon, Etela-Savon, Eteld-Pohjanmaan, Etela-Karjalan ja Poh-
jois-Karjalan selvityksissa. Samoin liike- ja tavarataloja seka kauppakeskuksia kasitellaan
useimmissa selvityksissa. Pohjois-Savossa on kasitelty myds katsastuskonttoria, jota ei ra-
kennustyyppinad mainita muissa selvityksissa.

Lisaksi selvityksissa kasitelldan liikenteen ymparistdja, kuten linja-auto- ja rautatieasemia
seka siltoja. Eteld-Pohjanmaalla kasitellddn matkakeskusta ja Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-
Savossa linja-autoasemia, lentoasemia puolestaan Pohjois-Savon ja Etela-Karjalan selvityk-
sissd. Useammassa selvityksessa on mainittu myds huoltoasemia (Pohjois-Savo, Etela-Poh-
janmaa, Pohjois-Karjala, Etela-Savo). Pohjois-Savossa on esitelty my0ds taksiasemia. Siltoja
tarkastellaan Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa, jossa kasitellaan my6s kanavarakenta-
mista. Etela-Karjalassa moderneja liikenneymparistoja ei kasitella, ja Pohjanmaalla tarkastelu
rajautuu yhteen siltaan.

12 Etela-Pohjanmaan selvitykseen liittyvilla kohdekorteilla on kuitenkin kaksi paivakotirakennusta: Hal-
lilan paivakoti (1977) ja Kissankellon paivakoti (1991).
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Teollisuuden ja tuotannon rakentamisen selvitystasot vaihtelevat. Etela-Pohjanmaalla on
kasitelty seka pienteollisuuden ettd suurteollisuuden ymparistoja seka alkutuotantoa, kuten
myllyja ja meijereita, sekd voimalaitoksia. Pohjanmaalla on tunnistettu lisdselvitystarve erityi-
sesti alkutuotantoon ja meijerirakentamiseen liittyen, mutta selvityksessa on kasitelty joitakin
teollisuusymparistoja. Etela-Karjalassa tehdasrakentamisen tarkastelu rajautuu 1930-luvun
ymparistdoon, Pohjois-Karjalassa puolestaan on kasitelty voimalaitosrakentamista ja kaivostoi-
mintaa. Myos Pohjois-Savossa kasitellddn muutamaa tehdasta, ja Etela-Savossa puolestaan
metsateollisuutta metsakamppien ja -yhdyskuntien osalta.

Matkailurakentamiseen liittyen selvityksissa on tarkasteltu hotelleja tai kylpyl6itd mm. Poh-
jois-Savossa, Etela-Karjalassa, Pohjois-Karjalassa, Etela-Pohjanmaalla ja Etela-Savossa. Li-
saksi on tunnistettu maakunnallisia erityispiirteitd, kuten Pohjois-Karjalassa uuskarelianismi.

Maanpuolustusrakentamiseen liittyvia alueita on kasitelty muissa selvityksissa paitsi Poh-
janmaalla. Varuskuntia kasitelldan Pohjois-Karjalan, Etela-Karjalan ja Etela-Savon selvityk-
sissa, rajavartioasemia kahdessa ensimmaisessa. Lisdksi Pohjois-Savossa ja Etela-Savossa
tarkastellaan lentokeskusta ja havittajalentokonehallia. Etela-Pohjanmaalla kasitellaan ilma-
sotakoulua.

Urheilurakentamista kasitellddn myds useimmissa selvityksissa. Urheilukenttia mahdollisine
katsomoineen ja urheiluhalleja kasitelldan Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Eteld-Karjalan,
Eteld-Pohjanmaan sekd Eteld-Savon selvityksissa. Lisaksi selvityksissa on tarkasteltu mm.
uimahalleja ja uimaloita, jaahalleja, raviratoja ja pesapalloareenoita.

Kunnallisteknistd rakentamista on kasitelty vesitornien ja paloasemien osalta Pohjois-Sa-
vossa, Pohjois-Karjalassa, Etela-Karjalassa, Etela-Pohjanmaalla seka Etela-Savossa. Sahko-
muuntoasemia on kasitelty Pohjois-Karjalan selvityksessa.

Muista rakennustyypeista varastorakentamista on kasitelty Pohjois-Savon ja Pohjois-Karja-
lan selvityksissa, Pohjanmaalla mm. nakotornia seké majakka- ja luotsisaaria.

Talla selvittamisella pyrittiin kartoittamaan mahdollisia eri rakennustyyppien katvealueita. Tay-
sin aukotonta rakennustyyppikohtainen tarkastelu ei ole: rakennukset voivat palvella yhta tai
useampaa kayttotarkoitusta, jolloin tarkkarajainen tarkastelu voi olla harhaanjohtavaa. Lisaksi
tassa tarkastelussa ei oteta kantaa rakennusten maariin: on luontevaa, etta kirkot ja koulut on
mainittu jokaisessa selvityksessa, mutta usein vain suuremmista kaupungeista I0ytyva teatte-
rirakennus voi olla huomioitu jo esimerkiksi valtakunnallisesti merkittadvana. Lisaksi esimerkiksi
Eteld-Karjalassa Lappeenrannan kaupunginteatteri on purettu ja sijoitettu osaksi kauppakes-
kusta. Niin sanottu hybridirakentaminen yhdistaakin eri kayttétarkoituksia toisiinsa, jolloin ra-
kennustyyppikohtainen tarkastelu on myds ontuvaa. Tilastoinnissa my6s huomioidaan vain
rakennuksen paakayttotarkoitus, mika tekee kayttotarkoituksen mukaisesta tarkastelusta tur-
han yksioikoista.

Selvityksia tarkasteltaessa kay selvaksi, etta joitakin rakennustyyppeja arvostetaan enemman
kuin toisia. Esimerkiksi terveyskeskuksia ja paivakoteja lienee runsaasti maakuntien alueilla,
mutta ne eivat juuri korostu tai niita ei edes mainita selvityksissa. Pienempia ja kenties helposti
vaheksytympia rakennustyyppeja, kuten huoltoasemia, on kuitenkin myo6s tunnistettu selvityk-
sissa: Pohjois-Karjalassa huoltoasema edustaa 1930- ja 1950-lukua, Etela-Pohjanmaalla
1960-1970-lukua ja Pohjois-Savossa molemmat selvityksessa mainitut huoltoasemat 1960-
lukua. Palvelukeskus Kolinportti Pohjois-Karjalassa on 1990-luvulta. Mikaan tietyn vuosikym-
menen rakentaminen ei tdman pienen otannan perusteella siis painotu.
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Kuva 8. Modernin rakennusperinnén selvityksiin lukeutuvia kohdetyyppeja ovat esimerkiksi
kaupungin- ja kunnantalot, virastotalot, asuin- ja liikerakennukset, likunnan ympéristot sekéa
vesitornit ja sillat. Kuvassa vasemmalla ylhéélla valtion virastotalo Mikkelissa (Albin Aalto-
nen, Mikkelin kaupungin museot), vasemmalla keskelld Pielishovi Joensuussa (Valoku-
vaamo Monifoto, Museovirasto), vasemmalla alhaalla Lappeenrannan uimahalli (Aarne A.
Mikonsaari, Lappeenrannan museot), keskelld ylhdélld Joensuun Laulurinne (Teuvo Ka-
nerva, Museovirasto), keskelld alhaalla Valtimon kunnantalo (Sanomalehti Yla-Karjala), oi-
kealla ylhdélla Lieksan vesitorni (Matti Kdrkkéinen, Pielisen museo) ja oikealla alhaalla Raip-
paluodon silta (Teemu Mbkkénen, Museovirasto).

3.5.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Maakunnallisissa kulttuuriymparistdselvityksissa modernin rakennusperinndn kohteille asete-
taan enemman taustaehtoja kuin modernin erillisisséd inventoinneissa. Esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaan selvityksessa (s. 3) on huomioitu erityisesti merkittavat ja "hyvinvointiyhteiskun-
nan rakentamisen ajan alueet ja kohteet’. Samoin Satakunnan selvityksessa (s. 15) vanhaa
inventointia haluttiin tdydentaa kohteilla, joita olivat mm. "toisen maailmansodan jédlkeen ra-
kennetut koulurakennukset, valtion ja kuntien virastotalot seké terveydenhuollon ja muun pal-
velurakentamisen esimerkit’. Taustaehdot ja aihepiirit on koostettu seuraavalla sivulla olevaan
kuvaan. Selvityksiin siis haettiin tietynlaisia kohteita tai aihepiireja.

Maakunnallisten selvitysten tunnistamista kohdetyypeista laadittiin samanlainen vertailu kuin
modernin rakennusperinndn selvityksista. Seuraava kasittely koskee moderneja rakennus-
tyyppeja, jotka on eritelty selvityksista. Vain Keski-Pohjanmaan selvityksessé moderni raken-
nusperinto oli eroteltu omaksi listakseen — muissa selvityksissa kohdeluetteloihin kuuluu seka
modernia etta tatd varhaisempaa rakentamista. Erottelussa modernin aikarajauksena kaytet-
tiin vuotta 1940. Lisaksi erikseen listattiin myos 1930-luvun kohteet.
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Keski-Pohjanmaa
Modernin rakennusperinnén
kohteiksi méaariteltiin kyselyssé
péaéasiassa sotien jélkeinen
rakennettu ympéristd. Kohteet

voivat liittya esim. seuraaviin
aihepiireihin (s. 5):

Kehittyva kaupunkisuunnittelu,
kaavoitus,

uudet asuinalueet
Koulurakentaminen, paivakodit
Kulttuuritilat ja
likuntaymparistot
Terveydenhuoltorakentaminen:
sairaalat, terveyskeskukset,
hoitolaitokset,
kuntoutuskeskukset

Valtion ja kuntien virastotalot
Seurakuntien rakennusperintd,
kuten seurakunta- ja
leirikeskukset, modernit kirkot

Kanta-Hame

Késitelty seuraavia teemoja:

+  Asuminen
Hallinto ja puolustus
Kartanokulttuuri
Kirkollishistoria
Liikenne
Liiketoiminta
Matkailu ja vapaa-aika
Seuraintalot
Sivistyshistoria
Sosiaali- ja terveydenhuolto
Talonpoikaiskulttuuri
Teollisuus

Satakunta
Kokonaisuuksia, joista
haluttiin I6ytéaé
maakunnallisesti merkittavat
(s. 31):
»  Kunnantalot ja valtion
virastotalot
Seurakuntien moderni
rakennusperinté
1940-luvun jalkeen
rakennetut koulut
Yhtenaiset asuinalueet
Yhdyskuntahuoltoon
littyvat rakennukset
Liikerakennukset
Sairaalat ja
terveyskeskukset
Kulttuuri- ja
liikuntaymparistot
Puistot, puutarhat,
hautausmaat

Kainuu

Maakunnallisesti arvokkaiden

kohteiden luettelo on rakennettu

siten, etté tietty valittu kohde

edustaa maakunnan

erityispiirteiden, elinolojen,

historian ja kulttuurimaiseman

osalta tietftyd ryhmaa. Ryhmat

ovat (s. 16):

+ Asuminen

+ Hallinto rajamaakunnassa®)
Kauppa

+ Kirkollishistoria

Liikenne

Matkailu ja vapaa-aika

+ Metsatalous

+ Seuraintalot

+ Sivistyshistoria

+ Talonpoikaisrakentaminen

+ Teollisuus

+ Terveydenhuoalto

Jja kappelit

Kaupalliset keskukset,
tavaratalot, likekeskukset
Puistot, puutarhat ja
urheilukentat, tanssilavat ja
huvila-alueet ym. vapaa-ajan
ymparistét
Yhdyskuntahuoltoon littyvia
rakennukset, kuten vesitornit ja
-laitokset, sahkémuuntajat
yms.

Kuva 9. Maakunnallisista kulttuuriympéristéselvityksisté ja niissé tarkastelluista kohteista tai
aihepiireisté laadittu kooste.

Asuinrakentamisen osalta jalleenrakennuskauden rintamamiestaloalueita kasitellaan kai-
kissa selvityksissa. Asuntomessualueita esitelldadn Keski-Suomessa, Keski-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla. Lahidrakentamisesta sen sijaan annetaan vdhemman esimerkkeja, ja
esimerkiksi Keski-Pohjanmaan selvityksessa lahidistd ei ole mainintoja. Keski-Suomessa
1970- ja 1980-lukuhjen lahidrakentamisesta on kaksi esimerkkia, samoin Paijat-Hameen yleis-
tekstissa mainitaan eri vuosikymmenten lahiorakentamisen esimerkkeja. Pohjois-Pohjan-
maalla on kasitelty poikkeuksellisen kattavasti 1940—1960-luvun maaseudun pihapiireja lukui-
sista kunnista. Asuinrakentamisen vuosikymmenkohtaista edustavuutta on vaikeaa arvioida,
silla kohteiden ajoitustietoja ei valttamatta ole ilmoitettu tai alueet ovat eri vuosikymmenina
rakentuneita. 2000-luvun asuinalueita vaikuttaa olevan joukossa vahemman, kuitenkin yhtena
esimerkkina Silikallion alue Raumalla Satakunnassa.

Loma-asuinrakentamista kasitellaan pintapuolisesti. Kainuussa kohteita on kuitenkin useita,
ja samoin Pohjois-Pohjanmaalla kasitellddn kesdasumista useamman kunnan alueelta. Li-
saksi yksittaisina rakennuksina mainitaan mm. viikonloppumaijat (Keski-Pohjanmaa) ja huvilat
(Keski-Pohjanmaa ja Satakunta). Paijat-Hameen yleistekstissa (s. 4) todetaan: "Asikkala, Har-
tola, Heinola, Padasjoki ja Sysmé ovat vilkkaita kesdpaikkakuntia. Heinolaa lukuun ottamatta
néissé kunnissa on vapaa-ajan asuntoja enemmén kuin vakituisia. Paijgthdmaéléisilléd vapaa-
ajan asunnoilla vietetdan pidempié aikoja kuin muissa maakunnissa.” Loppuraportissa tode-
taan (s. 32), etta ranta-asutusta oli tarkoitus inventoida vesiteitse, mutta se ei lopulta toteutu-
nut. Loppuraportissa mainitaankin (s. 17): "Rantarakentaminen, vapaa-ajanasuminen ja huvi-
lat ilmiéné& ovat merkittdvéssa roolissa runsasvesistbisessd maakunnassa. Teema oli alun pe-
rin tavoitteena ottaa mukaan yhtené kokonaisuutena, mutta koko maakunnan huvila-asutuk-
sen selvittdminen oli ajallisesti mahdotonta.”

Hallintorakentamisen moderneja kohteita sisaltyy kaikkiin tarkasteltuihin selvityksiin. Kaikki
selvitykset — Kainuu, Keski-Suomi, Keski-Pohjanmaa, Kanta-Hame, Pohjois-Pohjanmaa, Pai-
jat-Hame sekd Satakunta — kasittelevdt kunnan- ja kaupungintaloja. Kyseiset kohteet

33



edustavat monipuolisesti 1950—1990-lukujen rakentamista. Virastotaloja kasitelldaan Keski-
Suomessa, Keski-Pohjanmaalla, Kanta-Hameessa, Pohjois-Pohjanmaalla, Paijat-Hameessa
ja Satakunnassa, poliisitaloja puolestaan Kainuussa, Keski-Suomessa, Kanta-Hameessa,
Pohjois-Pohjanmaalla seka Paijat-Hameessa. Postitaloja kasitelladn Pohjois-Pohjanmaalla,
Kanta-Hameessa sekd Keski-Suomessa. Lisaksi entista oikeustaloa ja vankilaa kasitellaan
Keski-Suomessa, arkistorakennuksia puolestaan Kanta-Hameessa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Uskonnonharjoittamiseen liittyvda rakentamista kasitellddn myds kattavasti eri maakun-
nissa. Kirkkoja kasitelldan kaikissa selvityksissa, samoin kappaleita. Lisaksi seurakuntataloja
kasitelldan kaikissa paitsi Kainuun selvityksessa. Pappiloita seka rukoushuoneita kasitelldan
myos useimmissa selvityksissa. Kirkkojen kasittely vaikuttaa painottuvan 1930—1960-luvuille
(mm. Kanta-Hame, Keski-Pohjanmaa ja Kainuu), mutta Pohjois-Pohjanmaalla edustettuna
ovat myds kirkot 1970-, 1980-, 1990- ja 2000-luvuilta. Samoin Keski-Suomessa on nimetty
2000-luvun kirkkokohde. Ortodoksikohteita kasitelladn Kainuun, Keski-Suomen, Kanta-Ha-
meen, Pohjois-Pohjanmaan ja Paijat-Hameen selvityksissa. Baptisti- ja helluntaiseurakuntien
rakentamista kasitellaan Keski-Pohjanmaan selvityksessa ja lestadiolaista rukoushuonetta
Kanta-Hameen selvityksessa.

Terveydenhuollon rakentamista kasitelldadan samoin kaikissa selvityksissa. Sairaalakohteita
mainitaan kaikissa selvityksissa, samoin terveys- tai ladkaritalo on mainittu useimmissa selvi-
tyksissa. Terveyskeskuksia kasitelldadn Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjan-
maan ja Keski-Suomen selvityksissa. Lisaksi erilaisia asumisyksikkdja, kuten vanhainkoteja,
kasitelldaan useimmissa selvityksissa, kuten Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan, Kanta-Ha-
meen, Pohjois-Pohjanmaan, Paijat-Hameen ja Satakunnan selvityksissa.

Opetus- ja varhaiskasvatukseen liittyvaa rakentamista kasitellaan myos kattavasti. Kou-
lurakentamisen edustajia sisaltyy jokaiseen selvitykseen. Vuosikymmenkohtaisessa edusta-
vuudessa on kuitenkin eroja, ja 1970-luvun aliedustus nékyy useissa selvityksissa: vain Kanta-
Hameen ja Paijat-Hameen selvityksessa on kasitelty 1970-luvun koulurakentamista (huom.
kaikista ei taytta varmuutta ajoitustiedoissa). Eri vuosikymmenia kasitellaankin Kanta-Hameen
selvityksessa tasaisesti. Erityisen runsaasti koulukohteita sisaltyy Pohjois-Pohjanmaan selvi-
tykseen (yli 50 kpl). Myo6s paivakoteja kasitellaan kattavasti vahintdan muutama kohde nime-
ten kaikissa muissa paitsi Kainuun ja Paijat-Hameen selvityksissa. Lisaksi selvityksissa nime-
tdan runsaasti erilaisia oppilaitoksia, kuten maa- ja metsatalousoppilaitoksia (mm. Kanta-
Hame, Pohjois-Pohjanmaa) tai kauppaoppilaitoksia (mm. Satakunta, Pohjois-Pohjanmaa) ja
ammattikouluja (mm. Keski-Suomi).

Kulttuuri- ja kokoontumisrakentamiseen liittyen kirjastoja kasitellaan kaikissa selvityksissa,
ja kasittelyssa nakyy erityisesti 1980-luvun kirjastorakentaminen. Liséksi tanssilavoja seka
1940- ja 1950-lukujen seurain- tai tydvaentaloja kasitelladn useissa selvityksissa. Teatterira-
kennusten kasittely on vaihtelevaa: modernista teatterirakennuksesta on maininta vain Poh-
jois-Pohjanmaan ja Paijat-Hameen selvityksissa. Elokuvateattereita sen sijaan on listattu
muutamiin selvityksiin (Satakunta, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi). Museoista on maininnat
Keski-Suomen, Kanta-Hameen, Pohjois-Pohjanmaan ja Satakunnan selvityksissa. Lisaksi on
mainittu muun muassa kulttuuritalo ja -keskus (Keski-Suomi, Paijat-Hame), musiikkikeskus
(Pohjois-Pohjanmaa), kansantaiteenkeskus (Keski-Pohjanmaa) seké erilaiset hybridiraken-
nukset, kuten kirjaston yhdistaminen kuntotaloon tai lastentaloon, (Keski-Suomi) seka urheilu-
ja kulttuuritalo (Pohjois-Pohjanmaa).

Liike- ja elinkeinoelaman rakentamista kasitelldan kaikissa selvityksissa. Liike- ja toimisto-
rakennuksia, joihin usein liittyy myos asumista, mainitaan useimmista suurista kaupungeista
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kaikissa selvityksissd. Pankkeja kasitelldan Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan, Kanta-Ha-
meen, Pohjois-Pohjanmaan, Paijat-Hameen ja Satakunnan selvityksissa. Kauppa-, ostos- ja
likekeskuksia tai tavarataloja esitellddn samoin edelld mainituissa selvityksissa. Osuuskaup-
parakentamista kasitellaan mm. Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan selvityksissa.

Liikennerakentamista kasitelldan vaihtelevasti. Siltoja ja huoltoasemia esiintyy Kainuun,
Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan selvityksissa. Linja-autoasemia
kasitellaan Keski-Suomessa (matkakeskus), Kanta-Hameessa ja Satakunnassa. Rautatie-
asemia kasitelldan vain Keski-Suomessa. Majakat mainitaan Satakunnan ja Pohjois-Pohjan-
maan selvityksissa.

Teollisuus- ja tuotantorakentamista kasitellaan useimmissa selvityksissa. Tehdasalueita ja
tehdasyhdyskuntia kasitelladn Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan, Kanta-Hameen, Paijat-Ha-
meen ja Pohjois-Pohjanmaan selvityksissa. Voimalaitosrakentamista puolestaan kasitellaan
Keski-Pohjanmaan, Paijat-Hameen ja Pohjois-Pohjanmaan selvityksissa. Modernia meijerira-
kentamista kasitelldan Kainuun, Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan, Kanta-Hameen ja Paijat-
Hameen selvityksissa, myllyja puolestaan Pohjois-Pohjanmaan, Paijat-Hameen, Keski-Poh-
janmaan ja Keski-Suomen selvityksissa. Metsakamppia esiintyy Pohjois-Pohjanmaan, Kanta-
Hameen, Kainuun ja Keski-Suomen selvityksissa. Monipuolisimmin teollisuus- ja tuotantora-
kentamista on kasitelty Pohjois-Pohjanmaalla, jossa on esitelty erilaisten tehtaiden lisaksi
my0s varikkoja, pajoja, kasvihuoneita ja viljavarastoja. Kanta-Hameen kohteet vaikuttavat pai-
nottuvan 1970-luvua edeltavalle ajalle, ja Satakunnan selvityksessa kohteet ovat ilmeisesti
valmistuneet ennen vuotta 1940.

Matkailurakentamista kasitelldan esimerkiksi hotellien osalta (Kainuu, Keski-Suomi, Keski-
Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Satakunta). Lisaksi Keski-Suomen selvitykseen lukeutuu
kylpylakohde, ja useissa selvityksissa nakyy erilaiset matkailupalvelukeskukset (Kainuu), ma-
joitusrakennukset (Keski-Pohjanmaa), taysihoitolat (Kanta-Hame) ja leirintaalueet (Pohjois-
Pohjanmaa).

Maanpuolustusrakentamista kasitellddn kasarmi- tai varuskunta-alueiden osalta kaikissa
muissa paitsi Keski-Pohjanmaan selvityksissa. Kasittely on varsin niukkaa, usein mainitaan
vain yksi kohde. Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan selvitykseen lukeutuvat rajavartioasema seka
kenttarata. Paijat-Hameen selvityksessa mainitaan sotahistoriallisesti merkittava lentokentta.

Liikuntarakentamista kasitellaan myos eri selvityksissa. Kohdejoukkoon lukeutuu uimahal-
leja (Satakunta, Kanta-Hame, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Paijat-Hame) ja urheiluhal-
leja ja -taloja (Keski-Suomi, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta) seka jaahal-
leja (Keski-Pohjanmaa). Urheilukenttia katsomoineen on kasitelty Satakunnan, Pohjois-Poh-
janmaan, Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Paijat-Hameen ja Kainuun selvityksissa. Lisaksi
kasitellaan makihyppymakia ja laskettelurinteitd (Keski-Suomi ja Paijat-Hame), moottorirataa
(Kanta-Hame) seka ravirataa (Keski-Pohjanmaa).

Kunnallisteknistd rakentamista kasitellddn paloasemia kaikissa muissa selvityksissa paitsi
Keski-Pohjanmaalla ja Paijat-Hameessa. Vesitorneja puolestaan kasitelldan kaikissa paitsi
Keski-Suomen, Paéijat-Hameen ja Kainuun selvityksissa. Sahkomuuntamoita kasitellaan
Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan selvityksissa.

Muina kohdetyyppeina esimerkiksi erilaisia torneja kasitellaan esimerkiksi Kanta-Hameess3,
Kainuussa (nakotorni) ja Keski-Pohjanmaalla (merivartiotorni). Siirtolapuutarhoja kasitellaan
Kainuun ja Satakunnan selvityksissa. Pohjois-Pohjanmaalla puolestaan on huomioitu erilaisia
patsaita ja muistomerkkeja. Paijat-Hameen selvityksessad huomioidaan myos julkinen taide.
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3.5.3 Yhteenveto

Modernin rakennusperinnén selvityksissa ja maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa
tarkastellaan laajasti eri rakennustyyppeja, mutta painotukset vaihtelevat merkittavasti alueit-
tain. Modernin rakennusperinnon selvitykset keskittyvat nimenomaan modernin aikakauden
rakennuskantaan ja tdydentavat aiempien inventointien puutteita. Niissa tarkastellaan vali-
koidusti modernia edustavia rakennustyyppeja, ja osa arkipaivaisista tai hajanaisista kohteista
jaa helposti katveeseen. Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset taas tarkastelevat koko
maakunnan rakennuskantaa ilman tiukkaa aikarajausta, jolloin moderni rakennusperinté on
vain yksi osa laajempaa kokonaisuutta. Naissa selvityksissa modernia rakennusperintéa tar-
kastellaan tiettyjen toimintojen tai rakennustyyppien kautta etsien kohde-esimerkkeja muun
muassa hallinnon, kirkollisen ja vapaa-ajan rakentamisen osa-alueilta. Kuitenkin otanta voi
jossain maarin olla jopa modernin erillisselvitykseen nahden laajempi, esimerkiksi maaseudun
moderni rakentaminen tulee huomioitua maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa kat-
tavammin.

Asuinrakentaminen — erityisesti jalleenrakennuskauden rintamamiestalot ja yhtenaiset asuin-
alueet — huomioidaan selvityksissa. Suurin osa rakentamisesta on asumista, jolloin jatkotar-
kasteluissa tulisi huomioida asumisen erilaiset rakennustyypit, alueet ja muut kategoriat.

Useimmissa selvityksissa kasitelladn myos hallinto-, opetus- ja terveydenhuollon rakennuksia,
mutta tietyt yleiset rakennustyypit, kuten terveyskeskukset ja paivakodit, jadvat ajoittain koko-
naan nimeamattd. Kulttuurirakennuksista erityisesti kirjastot kasitelldan kattavasti selvityk-
sissa, mutta muiden kulttuuri- ja kokoontumisrakennusten seka lilkkuntarakentamisen kasittely
vaihtelevat.

Katveeseen jaavat erityisesti lomarakentaminen oletettavasti hajanaisen sijainnin ja heikon
tietovarannon vuoksi. Lahidrakentamista kasitellaan vaihtelevalla tarkkuudella eri selvityk-
sissd, ja 2000-luvun asuinalueita ei juurikaan nimeta. Samoin teollisuuden seka infrastruktuu-
rin rakennukset ja rakenteet kasitelldan vaihtelevalla tarkkuudella eri selvityksissa.

Katveeseen jaavat myos suuren mittakaavan ymparistot, kuten tuoreemmat teollisuusympa-
ristot ja tuotantolaitokset sekd kaupan suuryksikét, joiden arvoja ei ainakaan viela ole tunnis-
tettu. Seka hyvin suuret etta pienet rakennustyypit voivat myds maakuntatasoisessa selvityk-
sessa jaada huomioimatta. Toisaalta pienimuotoiset rakennelmat, kuten tanssilavat, voivat
joko sisaltya teemallisiin kokonaisuuksiin tai rajautua tarkastelun ulkopuolelle.

Tassa tarkastelussa on pyritty arvioimaan, millaisia katvealueita yleisesti muodostuu. Katveita
ja rakennustyyppipainotusten tunnistamista tulisi aina tarkastella aluekohtaisesti, koska 1900-
luvun jalkipuolen rakennusperintd painottuu eri alueilla eri tavoin.

Tarkastelu osoittaa, etta eri rakennustyyppien arvostus ja nakyvyys selvityksissa vaihtelevat
huomattavasti, eivatka kohdevalinnat aina heijasta rakennusten maarallista yleisyytta. Liséksi
hybridikaytto ja paallekkaiset kayttdtarkoitukset tekevat rakennustyyppikohtaisesta vertailusta
haastavaa. Tassa tarkastelussa ei mydskaan toteutettu maarallista analyysia, joten tuloksia
ei voi suhteuttaa rakennuskannan volyymiin.
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3.6 Aluemaisten kohteiden painottaminen pistemaisten sijaan

3.6.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Muutamissa maakunnallisissa selvityksissa on painotettu pistemaisten kohteiden sijaan laa-
jempia kokonaisuuksia. Esimerkiksi Etela-Karjalassa (s. 2) "[y]ksittdisind kohteina esittdmisen
sijaan maakunnallisesti arvokkaita modernin rakennetun kulttuuriympéristén kohteita on py-
ritty nostamaan esiin aluekokonaisuuksina seké yhdistdméén osaksi olemassa olevia maa-
kunnallisesti arvokkaita rakennettuja kulttuuriympdristéjd”. Samoin Pohjanmaan selvityksessa
(s. 11) todetaan seuraavasti: "Maakuntakaavatasolla ei ole tarkoituksenmukaista kerété yksi-
tyiskohtaista tietoa, joten selvityksessé on keskitytty rakennusryhmiin tai aluekokonaisuuksiin.
Yksittéisistd rakennuksista on otettu mukaan vain poikkeuksellisen arvokkaat ja harvinaiset
kohteet.”

Pohjanmaalta (s. 14) on kuitenkin tunnistettu myds ns. verkostomaisia kohteita, joissa erityi-
sen rakennustyypin edustajia, jotka "[y]ksittéin -- eivéat aina olisi maakunnallisesti merkittévia,
mutta rakennustyyppinsé edustajina ne kertovat merkittdvastd maakunnallisesta tai valtakun-
nallisesta ilmiéstd.” Nama verkostomaiset kohteet ovat tanssipaviljongit, kivikoulut maaseu-
dulla, mallirakentaminen, kavelykeskustat, nuorisoseurantalot, siunauskappelit ja seurakunta-
kodit. Samoin Pohjois-Savossa (s. 2) maakunnallisesti arvokkaiksi modernin rakennetun kult-
tuuriympariston kohteiksi on pyritty nostamaan esiin aluekokonaisuuksina, ei vain yksittaisina
kohteina: "Usein alueen ansiokas asemakaava ja sen yhtenédisené séilynyt toteutus antavat
rakennetulle ympéristélle lisdarvoa.” Etela-Pohjanmaalla (s. 8) kohteet jakautuivat alue- ja pis-
tekohteisiin.

Useimpien selvitysten nimissd esiintyy termi rakennettu kulttuuriympéristé (Etela-Karjala,
Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Savo). Sen sijaan Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon sel-
vitykset on nimetty "Moderni arkkitehtuuri Etela-Savossa” ja "Arkkitehtuurin moderneja piirteita
Pohjois-Karjalassa”. Pohjois-Karjalassa haastattelun perusteella kohteiksi valikoitui pikem-
minkin yksittaisia kohteita laajojen ymparistéjen sijaan. Kulttuuriympéristo-kasitetta kaytta-
vissa selvityksissa aluemainen taso pistemaisten sijaan vaikuttaakin yleisemmalta.

3.6.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Maakuntakaavoissa ja nain ollen niiden taustaselvityksissa tyypillista on, etta kohteita osoite-
taan pikemminkin alueina yksittaisten kohteiden sijaan. Esimerkiksi Satakunnassa (s. 20) ei
ole osoitettu yksittaisia arvokohteita vaan useammasta kohteesta muodostuvia arvoalueita,
silla se "sopii paremmin maakuntakaavan mittakaavaan’. Joidenkin yksittdiskohteiden, kuten
Porin BePOP:n, ymparille on kuitenkin voitu muodostaa oma alueensa. Toisaalta esimerkiksi
Keski-Pohjanmaalla (s. 33) "[e]hdotuksista modernin rakennusperinnén kohteiksi on kartoi-
tettu sekd yksittéisid kohteita ettd aluekokonaisuuksia. Osa yksittéisistd kohteista sijoittuu
aluekokonaisuuksien siséén.”

Paijat-Hameen loppuraportissa (s. 16) todetaan: "Alueita on késitelty laajana monia merkityk-
sié siséltdvana kulttuuriympdéristbkokonaisuutena. Kohteen tai alueen laajuus vaihtelee yksit-
taisesta pihapiiristé useiden kylien muodostamaan kokonaisuuteen. -- YKsittéisid rakennuksia
tai kohteita ei arvotettu.”

Satakunnan selvitykseen on myos kirjattu (s. 8): "Maakunnallisessa inventoinnissa aluerajauk-
set ovat suurpiirteisia eivétka perustu kiinteistérajoihin. Kaikki aluerajauksen sisélla olevat yk-
sittdiset rakennukset eivét vélttdmaéattd ole maakunnallisesti merkittdvid. Kuvaustekstissé
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nostetaan esimerkinomaisesti esiin joitain alueen ominaispiirteiden kannalta merkittavia yksit-
tdisia kohteita. Tata ei kuitenkaan tule tulkita niin, ettd vain tekstissd mainitut kohteet olisivat
arvokkaita. Rajaukset tarkentuvat kiinteistétasolle kuntien teettdmissé yleiskaava- ja asema-
kaavainventoinneissa, joissa maéritellédén myés mahdolliset suojelutarpeet.”

Pohjois-Pohjanmaalla (s. 7-8) kuvataan sita, kuinka aluekokonaisuuksien arvottamisessa on
kiinnitetty huomiota paitsi yksittaisten kohteiden arvoihin my6és niiden yhdessa muodostamaan
kokonaisuuteen: "Kokonaisuuden arvo voi olla myds suurempi kuin osiensa summa, eli itses-
sdén paikallisesti arvokkaat kohteet voivat muodostaa yhdessé maakunnallisesti arvokkaan
kokonaisuuden. Useissa maakunnallisesti arvokkaissa alueissa on mukana maakunnallisesti
arvokkaiden kohteiden liséksi paikallisesti arvokkaita kohteita, jotka ovat osa kokonaisuutta ja
tukevat kokonaisuuden arvoa.” Esimerkiksi Karsdmaella sijaitseva Miilurannan asutustilakyla
on maakunnallisesti arvokas alue, jonka sisaltamat yksittaiset kohteet ovat paikallisesti arvok-
kaita tai niiden arvoja ei ole erikseen maaritelty (Pohjois-Pohjanmaan rakennettu kulttuuriym-
paristd 2015, Karsamaki).

3.6.3 Yhteenveto

Maakuntatasoisissa selvityksissa painottuu aluemainen tarkastelu: yksittaisia rakennuksia toki
nimetaan, mutta arvottaminen perustuu useimmiten niiden muodostamiin kokonaisuuksiin.
Laajojen aluekokonaisuuksien katsotaan kuvaavan paremmin maakuntakaavan mittakaavaa
ja rakennetun ympariston historiallisia kerrostumia kuin yksittaiset pistemaiset kohteet.

Modernin rakennusperinnén nakdkulmasta myo6s rakentamattomilla alueilla, kuten pihapii-
reilla, katu- ja viheralueilla seka rakennusten valisilla tiloilla, on usein olennainen merkitys,
mutta niiden arvo ei aina vality rakennussuojelun valineissa, jotka keskittyvat tyypillisesti ra-
kennuksiin eivatka ympariston kokonaisrakenteeseen.

Useissa moderneihin rakennusperintéihin liittyvissa selvityksissa pistemaisten kohteiden si-
jaan painotetaan yha useammin laajempia aluekokonaisuuksia. Tama korostuu erityisesti
niissa selvityksissa, jotka kayttavat nimessaan termia rakennettu kulttuuriympéristo, kuten
Etela-Karjalassa, Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa. Aluemuotoista tarkastelua perustellaan
maakuntakaavatasolla silla, ettei yksityiskohtaisten, yksittaisten rakennusten inventoiminen
ole tarkoituksenmukaista, ja ettd yhtenaisen asemakaavan, maisemarakenteen tai kokonai-
suuden muodostama ymparistdarvo voi ylittaa yksittaisten kohteiden merkityksen. Pistemaisia
kohteita nostetaan esiin 1&hinna silloin, kun ne ovat poikkeuksellisen arvokkaita tai harvinaisia.

38



3.7 Yksityis- ja julkisomisteisten kohteiden painotukset

3.7.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Modernin rakennusperinnén selvityksiin lukeutuu kohdetyyppien perusteella paateltyna seka
yksityis- etta julkisomisteisia kohteita. Yksityiskohteet kuitenkin painottuvat aluemaisina koh-
teina, kuten rintamamiestaloalueina tai kerrostalojen muodostamina kokonaisuuksina. Sen
tarkempaa analyysiad omistussuhteista ei aineiston perusteella ole mahdollista tehda.

Esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakuntakaavan selostuksessa (s. 31) todetaan seuraavasti:
"Mukana on my6s yksityisomistuksessa olevia kohteita, joista merkittdvé osa on omistajien
itsensé inventointiin ilmoittamia.” Etela-Karjalassa yksittaisia kohteita lukeutuu myds mukaan,
mutta haastattelun perusteella julkisomisteiset kohteet voivat silti painottua enemman.

Maakuntakaavoihin liittyvissa selvityksissa niin yksityisissa kuin kunnan omistamissakin koh-
teissa kartetaan kohteiden tapauksessa usein kartetaan maakuntakaavamerkinnan antamis-
ta. Eradssa haastattelussa kerrotaan, kuinka yksi kunnista kielsi omistamiensa kohteiden mer-
kitsemisen maakuntakaavaan. Myds toisessa haastattelussa kavi ilmi, etta selvityshankkeissa
ajatellaan rakennusten omistajien pelkaavan arvostatusta ja sen tarkoittavan sita, ettei raken-
nukselle saa tehda mitaan.

3.7.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Samoin kuin modernin rakennusperinndn selvityksissa myds maakunnallisissa kulttuuriympa-
ristoselvityksissa asuinrakennukset esitetdan aluemaisina kohteina. Toisaalta esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaalla kasiteltiin myos yksittaisia pientaloja, jotka I6ydettiin tutkimuskirjallisuu-
desta ja Arkkitehti-lehdesta. Keski-Suomessa haastattelun mukaan puolestaan modernin ra-
kennusperinndn inventoinnissa painottuivat julkiset rakennuskohteet ja aluekohteet, eika yk-
sityiskoteja juurikaan inventoitu.

3.7.3 Yhteenveto

Modernin rakennusperinnén selvityksissa tarkasteluun sisaltyy seka yksityis- etta julkisomis-
teisia kohteita, mutta omistussuhteita ei yleensa eritella systemaattisesti. Yksityisomisteiset
rakennukset nakyvat useimmiten aluemaisina kokonaisuuksina, kuten rintamamiestaloalueina
ja kerrostalokortteleina, jolloin yksittaisia omistajia ei tuoda esiin. Joissakin maakunnissa, ku-
ten Pohjois-Karjalassa, osa yksityiskohteista on noussut esiin omistajien omien ilmoitusten
kautta, mutta haastattelut osoittavat samalla, etta julkisomisteiset rakennukset voivat painot-
tua valinnoissa.

Omistussuhteet voivat myés muodostaa selvityksille rajoitteita: seka yksityiset omistajat etta
kunnat saattavat suhtautua varauksella maakunnalliseen arvostatukseen pelaten niiden ra-
joittavan tulevaa kayttoa tai muutoksia.

Maakunnallisissa kulttuuriymparistéselvityksissa omistussuhteiden vaikutus nakyy samankal-
taisesti. Asuinrakennukset kasitellaan yleensa aluemaisina kokonaisuuksina, mutta joissakin
maakunnissa mukaan valitaan myds yksittaisia pientaloja, jos niiden arvo on tunnistettu esi-
merkiksi tutkimuskirjallisuuden kautta. Kunnat voivat kuitenkin vaikuttaa kohdevalintoihin ak-
tiivisesti, ja joissakin tapauksissa ne ovat kieltdytyneet merkitsemasta omistamiaan rakennuk-
sia maakuntakaavaan.

39



4 Modernin rakennusperinnon inventoimisen
ja arvottamisen haasteet

4.1 ’Modernin” maarittelemisen haasteet

4.1.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Useissa selvityksissa tuodaan esiin modernin kasitteen maarittelemisen haaste. Pohjois-Kar-
jalan selvityksessa (s. 8) modernismin voitaneen katsoa alkaneeksi arkkitehtuurissa uusien
rakennustekniikoiden myéta jo teollisen vallankumouksen aikaan (1820—-1870). Pohjanmaan
selvityksessa (s. 4) esimerkiksi pohditaan seuraavasti: "Modernin rakennusperinnén inven-
toinnin yhteydessé on esitettdva kysymys, mitd on moderni rakentaminen. Sinénsé jo sanan
“moderni” kdyttdminen terminé on epaselvéa; kaikkea modernia rakentamista ei voida luokitella
samaan lokeroon. Modernin méérittely on tehtédvé seké ajallisesti etté rakennustavan mukaan.
Ajallisesti ratkaiseva rajapyykki on jélleenrakennuskausi, josta alkaen kdytdnn6ssé kaikki ra-
kentaminen on ollut modernia joko muotokieleltdén, suunnitteluperiaatteiltaan tai rakennus-
tekniikaltaan. Tédmé jo 70 vuotta kestényt kausi siséltdé monta toisistaan poikkeavaa vaihetta.
Useat modernin arkkitehtuurin kohteet ajoittuvat jo 1900-luvun alkuvuosikymmenille. Varhai-
set merkkiteokset on yleensé jo huomioitu, mutta pienemmét paikallistason kohteet ovat usein
Jééneet arvottamatta.”

Inventoinneissa on vaihtelevan laajuisia taustoitusosioita: syvallisesti ilmidita kasitellaan esim.
Pohjois-Karjalan, Etela-Pohjanmaan ja Pohjanmaan selvityksissa, kun taas Etela-Karjalan ja
Pohjois-Savon selvityksissa taustoitusosio on tiivis. Selvityksissa maaritelladn modernia ra-
kentamista usein vuosikymmenkohtaisesti, esimerkiksi 1960-luvun rationalismin tai 1980-lu-
vun postmodernismin kaltaisilla kategorioilla. Kohteita voidaan esitelld kuntakohtaisesti (esim.
Etela-Karjala), mutta useimmiten kasittely perustuu erilaisiin rakennustyyppeihin tai toimintoi-
hin, kuten kunnalliseen, uskonnolliseen tai teolliseen rakentamiseen (esim. Etela-Pohjanmaa,
Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo).

Selvitysten lahdeviittauskaytanteet vaihtelevat pedantista (esim. Etela-Pohjanmaa) siihen,
ettei lahdeviitteitd ole merkitty tekstiin lainkaan (esim. Pohjanmaa, Etela-Karjala). Etenkin il-
man lahdeviittauksia modernin maaritelma ja sen kattamat ilmiot vaikuttavat muodostuvan
yleistotuuksiksi, joita ei tarvitse perustella. Onko mahdollista, ettd vuosikymmenten ilmiot ty-
pistyvat ja pelkistyvat liilan yksioikoisiksi yhteenvedoiksi, joiden kautta rakentamista hahmote-
taan?

Modernia tai modernismia kansainvalisena ilmiéna ei selvityksissa juuri kasitella. Poikkeuk-
sena tasta on oikeastaan Pohjois-Karjalan selvitys (s. 8-9), jossa modernia arkkitehtuuria ka-
sitellddn kansainvalisten virtausten, funktionalismin, postmodernismin ja regionalismin,
kautta. Selvityksessa esimerkiksi todetaan: "Merkittdvimmét tekijat uuden modernin arkkiteh-
tuurityylin syntymiselle olivat saksalainen Bauhaus-koulu, hollantilainen De Stijl -taideryhmé
ja sveitsildis-ranskalainen arkkitehti Le Corbusier. Funktionalismia muovasivat voimakkaasti
kasvava industrialismi, kansainvélisyys ja sosiaaliset kysymykset, jotka pakottivat etsiméén
vastauksia sosiaalisiin ongelmiin erityisesti kaupungeissa.” Lisaksi Pohjois-Karjalan selvityk-
sessa tunnistetaan norjalainen Selvaag-talotyyppi (s. 25). Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s.
13) viitataan modernismiin kansainvalisena tyylina: "Arkkitehtuurissa modernismilla tarkoite-
taan paéasiassa muodon pelkistédmista ja koristeen hylkdémistd. Vuoteen 1940 mennessé
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nédma tyylit olivat vakiintuneet ja ne tunnistettiin kansainvélisené tyylind (engl. International
Style), josta tuli hallitseva muotokieli mybs Eteld-Pohjanmaalla useiden vuosikymmenten
ajaksi. Tasséa ajattelussa perinteisten rakennustapojen tai paikallisen ilmaston huomioiminen
néhtiin taantumuksellisena. Modernismi arvosti avoimuutta, uutuutta, standardisointia ja tek-
nis-taloudellista nékbkulmaa. Yhdessé teknologian mahdollistamien resurssien kanssa mo-
dernismin aate myo6s kannusti olemassa olevan rakennuskannan purkamiseen.”

Funktionalismi

(Pohjois-Savo, Etela-

Pohjanmaa, Etela-
Savo, Pohjois-
Karjala)

Hyvinvointiyhteis-
kunta
(Etela-Savo,
Pohjanmaa)

Asuntotuotanto ja

Moderni
romantiikka
(Pohjois-Savo, Etela-
Savo)

Kaupungistuminen
(Pohjois-Savo, Etela-
Pohjanmaa, Etela-
Savo, Pohjanmaa)

Modernismi
kansainvalisyytta
tavoittelevana
tyylina
(Etela-Pohjanmaa)

Jélleenrakennus-
kausi
(Etela-Pohjanmaa,
Etela-Savo,
Pohjanmaa)

Rationalismi

(Pohjois-Savo, Etela-

Pohjanmaa, Etela-
Savo)

Autoistuminen,
yksityisautoilu

(Pohjois-Savo, Etela-

Pohjanmaa,
Pohjanmaa, Pohjois-
Karjala)

Nimekkaat,
paikallisesti
vaikuttaneet
arkkitehdit
(Etela-Pohjanmaa,
Etela-Savo, Pohjois-
Karjala)

Regionalismi
(Pohjois-Karjala)

Betonibrutalismi,
(Pohjois-Savo)
betonielementti-
rakentaminen
(Etela-Savo)

Postmodernismi,
nousukausi
(Pohjois-Savo, Etela-
Pohjanmaa, Etela-
Savo, Pohjanmaa,
Pohjois-Karjala)

g Suunnittelualan 2000-luku ja
||s::f\atx:yt muutokset "suuri on
(Etelé-Pr})h'anmaa} JBE SRR LT, 1990-luvun | rauncy
- Teollistuminen oL ] (Pohjanmaa)

L5 ja ekologinen
(Etela-Pohjanmaa) nakékulma

(Pohjanmaa)

Kuva 10. Modernin rakennusperinnén selvitysten taustoitusosioissa ilmenevia kéasitteita ja il-
mibité. Eteld-Karjalan selvitykseen ei sisélly taustoittavaa osiota, jossa ilmibité kéasiteltaisiin.
Kuva on suuntaa antava, ei kaikenkattava esitys k&sitellyisté ilmibist&.

Myos Pohjois-Savon selvityksessa (s. 3) asiaa kasitelladn seuraavasti: "Kaupungistuminen,
hyvinvointivaltion synty ja yksityisautoilu loivat uudenlaisia haasteita muun muassa aluesuun-
nittelulle. Jalleenrakennuskaudesta lahti liikkeelle rakentamisen méaéran suuri kasvu — ja toi-
saalta vanhemman rakennuskannan paikoin mittava purkaminen. Né&in suurin osa nykyisestéa
rakennuskannastamme on peréisin 1900-luvun jélkipuolelta. Uusi aika nékyy myés aivan uu-
denlaisina rakennustyyppeind. Pohjois-Savossa ovat hyvin edustettuina erilaiset tyypilliset
modernin rakentamisen rakennustyypit. Aikakauden rakentaminen on Pohjois-Savossa nou-
dattanut pitkalti rakentamisen yleisid kansallisia arkkitehtonisia ja rakennusteknisié virtauksia,
eli rakennukset ovat saman tyyppisia kuin Suomessa yleensékin.”

Modernia rakennuskantaa on Suomessa valtavasti: vuoden 1940 jalkeen on rakennettu noin
90 prosenttia Suomen rakennuskannasta (Museovirasto 2023). Selvityksissa modernin raken-
nusperinnén maara tuodaan vaihtelevasti esiin. Edella siteeratun Pohjois-Savon selvityksen
lisaksi Pohjois-Karjalan selvityksessa (s. 7) asiaa kommentoidaan seuraavasti: "Rakennus- ja
huoneistorekisteristd (RHR) selvida, ettd Pohjois-Karjalassa on rakennuksia kaikkiaan 171
078 kpl. Valmistumispdiva puuttui 8146 rakennukselta. Rakennuksista 139 099 on valmistunut
1950 tai sen jélkeen eli 85,4 %.” Samoin Eteld-Savon selvityksessa (s. 1) todetaan valtakun-
nanlaajuisesti tilanne: "Suomen rakennuskannasta noin 80 % on rakennettu toisen maailman-
sodan jalkeen.”
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4.1.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Maakunnalliset kulttuuriymparistdselvitykset eivat pureudu modernin rakentamisen ilmidihin
samalla tarkkuudella kuin erilliset modernin rakennusperinndn selvitykset. Maakunnalliset
kulttuuriymparistoselvitykset vaikuttavatkin painottavan raportin alkuun sijoitetuissa taustoi-
tusosioissa inventoinnin toteutuksen tapaa ja arvottamista. Nain on esimerkiksi Keski-Suomen
sekd Pohjois-Pohjanmaan selvitysraporteissa. Keski-Pohjanmaa on tarkastelluista selvityk-
sista ainoa, jossa modernin rakennusperinndn esimerkit on eritelty omana listauksenaan. Se
on selvitysraporttina kuitenkin hyvin tiivis, eika siina kasitelld moderniin rakennusperintdon liit-
tyvia ilmidita ollenkaan.

Kanta-Hameen selvitysraportin taustoitusosiossa kasitelldan kulttuuriymparistéja erilaisten
teemojen kautta, joita ovat mm. asuminen, hallinto- ja puolustus, kirkollishistoria, liikenne, lii-
ketoiminta, matkailu ja vapaa-aika, seuraintalot, sosiaali- ja terveydenhuolto seka teollisuus.
Kutakin teemaa kasitellaan yhden sivun mittaisen luvun verran. Esimerkiksi modernia asuin-
rakentamista kasitelldan jalleenrakennuskauden osalta (s. 11) ja modernia hallintorakenta-
mista puolestaan 1900-luvun eri vuosikymmenina rakennettujen kunnantalojen ja valtion vi-
rastotalojen kautta (s. 12). Samanlainen teemakohtainen kasittely 16ytyy myds Satakunnan
selvityksesta. Siina esiin nostetut esimerkit vaikuttavat noudattavan maakunnallisesti arvok-
kaiksi maariteltyjen kohteiden luetteloa: esimerkiksi liikerakentamisen osiossa (s. 75—-76) esi-
tellddn muun muassa liike- ja toimistorakennus Teljantori ja kauppakeskus BePOP, jotka on
maaritelty maakunnallisesti arvokkaiksi.

Kainuun selvityksen luvussa Kainuulaisen kulttuuriympdristén kehitys ja vaiheet (s. 7-9) paa-
paino vaikuttaa olevan modernia aikakautta varhaisemmassa aikakaudessa, esimerkiksi
1600-luvun vaara-asutuksessa, kaskeamisessa ja tervanpoltossa seka kirkonkylissa ja kyla-
keskuksissa. Kainuussa modernia kasitelladan Iahinna funktionalismin ja jalleenrakennuskau-
den valossa. Paijat-Hameen yleisteksti on jaoteltu lukuihin, kuten kartanot, teollisuus, vesilii-
kenne ja rautatiet, huvilat, likuntaympéristét ja siirtovéesté. Yksi luku on Jélleenrakennuskausi
ja moderni rakennusperintd, joskin modernia rakentamista kasitelldadn my6s muiden lukujen
osina. Paijat-Hameen loppuraportissa (s. 20) modernin rakennusperinndn osalta todetaan
seuraavasti: "Modernin rakennusperinnén inventoinnissa on kyse alueen rakennuskannan tie-
don lisdédmisesta. Se on véline rakennetun ympéristén vaalimisessa, ei suojeluluettelo —".

Maakunnallisissa selvityksissa korostuukin modernin rakennusperinnén selvityksiin verrattuna
viela enemman "moderni kertomuksena”, jossa painottuvat tunnistetut teemat, kuten toista
maailmansotaa seurannut jalleenrakentaminen. Aihetta kasiteltiin luvussa 3.4.2.
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4.1.3 Yhteenveto

Modernin kasitetta ei usein maaritelld kovin eksplisiittisesti, mutta moderniin rakennusperin-
toon liittyvid ilmiditd kasitellddn useissa modernin rakennusperinndn selvityksissd. Moderni
maaritellaan usein vuosikymmenittain, esimerkiksi funktionalismin, 1960-luvun rationalismin
tai 1980-luvun postmodernismin kautta, mutta taustoituksen laajuus vaihtelee suuresti: osassa
selvityksia kasittely on perusteellista, osassa hyvin niukkaa.

Moderni rakennuskanta muodostaa valtaosan Suomen rakennuskannasta, mita kuitenkaan
harvemmassa selvityksessa tuodaan esiin. Laajat aikakaudet seka ilmiét saattavat typistya
selvityksissa yleistyksiksi. Kaikissa modernin rakennusperinnon selvityksissa lahdeviitteita ei
kayteta kovinkaan systemaattisesti.

Maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa modernia rakennusperintoa kasitellaan har-
vemmin erillisena ilmiéna vaan painopiste on inventointitavassa ja arvottamisessa. Modernia
esitelldan yleensa osana laajempaa kertomusta rakentamisen kehityksesta, erityisesti jalleen-
rakennuskauden ja 1900-luvun muutosten valossa. Modernin erityispiirteita tai ilmiokenttaa
avataan harvoin kovin syvallisesti, silla kasittelyosiot ovat tiivistyksia koko maakunnan kulttuu-
riymparistojen historiasta.

1930-luku 1950-luku 1970-luku 1990-luku 2010-luku

1940-luku

1960-luku 1980-luku 2000-luku 2020-luku

Eteld-Savo (2018)
n. 1930-1990

Pohjanmaa (2018)
1939-2018
|

Pohjois-Savo (2021)*
n. 1950-2000
|

Eteld-Pohjanmaa (2021)

n. 1939-1999
| ! |
Pohjois-Karjala (2022)

1930-2000

Etelé-Karjala (2024)*
1945-2022

1930-luku

1950-luku 1970-luku 1990-luku 2010-luku

1940-luku 1960-luku 1980-luku 2000-luku 2020-luku

*Aikarajausta el suoraan mainittu selvityksessd, vaan se on péaételty kohdevalinnoista
** "funktionalismista eli kdytanndssa toisen maailmansodan jalkeisesta ajasta”

Kuva 11. Modernin rakennusperinndn aikarajausten suhde rakentamisen volyymiin. Modernin
rakennusperinnén selvitysten aikarajaukset on esitetty vaaleanpunaisella. Punaisella rajauk-
sella selvityksille yhteinen tarkastelujakso, joka kattaa 1950-, 1960-, 1970- ja 1980-luvut.
Taustalla vihreillé palkeilla n&kyy Kyseisen& vuosikymmenend rakennettujen uusien raken-
nusten suuntaa antavia kokonaismé&érié aikajaksolta 1940-2020. 1940-luvun osuus jéa alle
100 000, kun 1980-luvulla mentiin reilusti yli 250 000. Luvut eivét sisélld kesémdbkkejé tai maa-
talous- ja muita talousrakennuksia. L&hde: Tilastokeskus 2022, Rakennettu hyvinvointi -si-
vusto 2026.
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4.2 Rakennusperinnon maarittelemisen haasteet

4.2.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Ymparistdoministerid on maaritellyt rakennetun kulttuuriymparistén olevan paasaantdisesti sy-
nonyymi rakennusperinndlle ja sen muodostuvan “yhdyskuntarakenteesta, rakennuksista
sisé- ja ulkotiloineen, pihoista, puistoista seké erilaisista rakenteista, kuten esimerkiksi ka-
duista tai kanavista” (YM 2011, 8). Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s. 6) on ve-
dottu eurooppalaisen kulttuuriperintépolitikan sanastoon, jossa rakennettu ymparistd maari-
telldan kasittavaksi rakennukset, rakennelmat ja rakennetut alueet sekd maankayton ja raken-
tamisen historian ja tavan, jolla rakennettu ymparisté on syntynyt (s. 6). Muissa selvityksissa
kulttuuriympariston kasitetta ei varsinaisesti maaritella.

Etela-Karjalassa rakennelmiksi katsotut kesateatterit ja tanssilavat paatettiin jattaa selvityksen
ulkopuolelle (s. 2). Toisaalta esimerkiksi Pohjanmaalla tanssipaviljongit paatettiin nostaa yh-
deksi keskeiseksi teemakokonaisuudeksi (s. 15). Lisaksi Pohjanmaalla (s. 11) mainitaan kas-
vihuoneet, jotka "ovat nékyvd osa milj66td, mutta toiminnan nopeasti muuttuvan luonteen
vuoksi ne eivéat ainakaan vielé ole luonnehdittavissa rakennetuksi kulttuuriympéristéksi”. Poh-
jois-Savon selvitykseen lukeutuu esimerkiksi huoltoasemia seka katsastuskonttori, jotka ra-
kennustyyppeina on monissa muissa selvityksissa jatetty kasittelematta. Selvityksissa siis teh-
daan rajanvetoa siihen, minkalaiset rakennukset ja rakennelmat ovat ylipaatdan osa arvok-
kaaksi miellettdvaa rakennettua kulttuuriymparistéd. Esimerkkien valossa vaikuttaa silta, etta
erityisesti pienikokoisia ja lukumaaraltdan mahdollisesti runsaita rakennustyyppeja jatetdan
inventoimisen tai arvottamisen ulkopuolelle.

4.2.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Kainuun selvityksessa (s. 2—-3) on luvussa Keskeiset kédsitteet maaritelty kulttuuriymparisto,
kulttuurimaisema, rakennettu kulttuuriymparistd seka arkeologinen kulttuuriperintd hyddyn-
taen Kulttuuriymparistostrategiaa 2014-2020. Sanasta sanaan samanlainen kasitteenmaarit-
tely 16ytyy Kanta-Hameen selvityksestad (s. 6). Samoin Satakunnan selvityksessa (s. 5-6)
maaritelldan useita kasitteita: kulttuuriymparistd, rakennettu kulttuuriymparistd eli rakennus-
perintd, inventointi, selvitys, arvo ja merkittavyys, valtakunnallisesti merkittava rakennettu kult-
tuuriymparistd sekd maakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd. Keski-Suomen
selvityksessa (s. 3) rakennettuun kulttuuriymparistoon viitataan rakennuksina ja erilaisina ra-
kenteina.

Myds Paijat-Hameen selvityksessa on kasitteenmaarittelyosio (s. 11-13). Paijat-Hameen
yleisteksti (s. 3) alkaa pohdinnalla siita, mita on kulttuuriymparisté todeten muun muassa:
"Kulttuuriympdristé muuttuu jatkuvasti ja sen merkitys ja arvot ovat ajoittain vaikeastikin tun-
nistettavia. Tieto kulttuuriympéristosta, sen historiasta ja eldmdsta, liséé alueen arvostusta.
Ajallisesti monikerroksinen ja ilmi6iltédn monitahoinen, elédvéa kaupunki-, taajama- tai maaseu-
tuympaéristd on viihtyiséa, jota niin paikalliset kuin muualta tulleet arvostavat.” Lisdksi loppura-
portissa on maaritelty kulttuuriymparistoselvitys (s. 5-6) seka kasitelty muun muassa perinne-
biotooppeja, arkeologista kulttuuriperintéa ja maiseman kasitteita (s. 17—18). Muihin selvityk-
siin ndhden poikkeuksellisesti Paijat-Hameen selvitykseen "arkeologisen kulttuuriperinnén tar-
kastelu oftettiin selvityksessd mukaan olemassa olevien inventointien ja selvitysten osalta”.
Paijat-Hameen loppuraportissa (s. 6—7) on viitattu my®s Faron yleissopimukseen seka valta-
kunnalliseen arkkitehtuuripoliittisen ohjelmaan Kohti kestédvéé arkkitehtuuria.
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Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla kasitteenmaarittelya ei tehda.

Verrattuna modernin rakennusperinnén selvityksiin kasitteenmaarittely on kuitenkin huomat-
tavasti yleisempaa. Selvityksissa ei kasitella tiettyjen rakennustyyppien tai rakennelmien ra-
jaamista tarkastelun ulkopuolelle. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd samankaltaisia rajauk-
sia olisi maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa valttamatta tehty, niita ei vain sanal-
listeta. Kun modernin rakennusperinndn selvitysten ulosrajaamia rakennustyyppeja tarkaste-
lee maakunnallisissa selvityksissa, 16ytyy kuitenkin mainintoja useista rakennus- tai rakennel-
matyypeistd. Esimerkiksi kesateattereista on mainintoja kahdessa selvityksessa (Keski-
Suomi, Keski-Pohjanmaa), huoltoasemista puolestaan kolmessa (Kainuu, Keski-Pohjanmaa,
Pohjois-Pohjanmaan kohdekortit). Tanssilavoista on mainintoja useissa selvityksissa (Kanta-
Hame, Keski-Suomi, Satakunta, Paijat-Hame, Pohjois-Pohjanmaan kohdekortit).

4.2.3 Yhteenveto

Maakunnallisissa kulttuuriymparistdselvityksissa kasitteenmaarittely on yleisempaa, kun taas
modernin rakennusperinndn selvityksissa kasitteita maaritellaan vaihtelevasti.

Modernin rakennusperinndn selvityksissa joissain tapauksissa pienikokoisia ja runsaslukuisia
kohteita rajataan tarkastelun ulkopuolelle, mikad herattda kysymyksen, millaiset kohteet nah-
daan osana arvokasta rakennettua kulttuuriymparistoa.

Kasitteenmaarittely tai sen tekematta jattaminen vaikuttanee inventointien taustalla: se, mita
koetaan rakennusperinnoksi, vaikuttaa siihen, millaisia kohteita valitaan ylipaataan inventoita-
viksi. Tama ilmennee myods esimerkiksi infrastruktuurin ja kunnallistekniikan kasittelyssa, jota
ei valttdmattd mielletd rakennetuksi perinndksi samalla tavalla kuin rakennuksia.

Myo6s kohteiden analysoiminen visuaalisuuden tai esteettisyyden kautta voi ohjata rakennus-
perinndn tulkintaa, ja nakymattémissa olevat rakenteet eivat valttdmatta saa samanlaista huo-
mioita rakennusperintona.
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4.3 Modernin rakennusperinnon arvottamisprosessit
ja kriteerit

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi rakennusperinnén suojelemisesta arvottamisen
maaritelldan tarkoittavan “kohteiden kulttuurihistoriallisen ominaisluonteen analysointia ja
suhteuttamista laajempaan, esimerkiksi alueelliseen kokonaisuuteen, rakennustyypin histori-
aan tai historialliseen ilmiéén, néin tunnistettavien merkitysten arviointia seké kohteen erityis-
piirteisiin ja arvoihin perustuvien vaalimis- tai suojelutavoitteiden maérittelyd” (HE 101/2009).

Kulttuuriymparistésanastossa kulttuurihistoriallinen arvo on maaritelty ominaisuudeksi, joka il-
mentaa kohteen kulttuurihistoriallista laatua. Kulttuurihistoriallinen merkittdvyys on puolestaan
maaritelty kohteesta muodostetuksi kasitykseksi, joka perustuu kohteen kulttuurihistoriallisen
merkittdvyyden arviointiin.

Modernin rakennusperinndn selvityksissa arvottamista ei varsinaisesti maaritella kasitteena.
Tasta poikkeuksena on Etela-Pohjanmaan selvitys, jossa arvottaminen maaritellaan painoar-
vojen antamiseksi kohteen piirteille erilaisten kriteereiden avulla (s. 9). Maakunnallisissa sel-
vityksista esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla (s. 7) arvottamisen maaritelladn olevan "kohtei-
den kulttuurihistoriallisen arvon méarittelya riippumatta kohteiden kaytté- tai vélinear-

voista jonkin muun hyvén saavuttamisessa’. Kyseinen kirjaus on edelld mainitusta hallituksen
esityksesta. Satakunnan selvityksessa arvon ja merkittavyyden kasitteenmaarittelyssa tode-
taan (s. 6): "Kohteen arvon méarittdmisessé (arkikielessd myds arvottaminen) kdytetaén va-
kiintuneita kriteereja. Alueiden ja kohteiden hoito ja suojelu perustuu tunnistettuihin arvoihin
ja niiden valtakunnalliseen, maakunnalliseen tai paikalliseen merkittavyyteen.”

Modernin rakennusperinndn selvityksissd puhutaan seka kulttuurihistoriallisista arvoista ja
merkittavyydesta. Esimerkiksi Etela-Savon selvityksessa (s. 18) todetaan: "Rakennetun kult-
tuuriympéristbn merkittavyytté arvioidaan vakiintuneen mallin avulla, jossa tarkastellaan alu-
eita, kohteita ja rakennuksia seuraavien arvojen kautta —”. Samoin Pohjois-Savon selvityk-
sessa (s. 2) todetaan: "Vuoden 2021 kesén ja alkusyksyn aikana arvottamistyéryhmé on péas-
syt kdyméén l&pi kaikkien kohteiden kokonaisuuden ja arvioimaan maakunnallista merkitta-
vyyttd.” Etela-Pohjanmaalla (s. 9-10) puhutaan paaasiassa arvoista ja arvottamisesta.

Myds paikallinen-maakunnallinen-valtakunnallinen-jaottelu ndkyy selvityksiin kirjattuna. Esi-
merkiksi Pohjanmaalla (s. 12) kulttuurihistoriallista arvoa kasitellaan "valtakunnallisesti mer-
kittava”, "maakunnallisesti merkittava” ja "paikkakunnallisesti merkittava” -jaottelun kautta. Sa-
moin Etela-Savon selvityksessa (s. 19) todetaan seuraavasti: "Arviointi prosessissa voidaan
arvioida inventointikohteiden paikallista, maakunnallista ja valtakunnallista merkittévyytta.
Laajemmassa kontekstissa arvioituja kohteita voidaan hybdyntédd maakuntakaavan ja valta-

kunnallisesti merkittédvien rakennettujen kulttuuriympéristéjen (RKY) péivityksessa.”

Arvottamisprosessit vaikuttavat kaikissa selvitysprosesseissa noudattavan kaavaa, joka on
kuvattu Kanta-Hameen selvityksessa (s. 26) seuraavasti: "Aluksi on koottu kohdekohtaiset
taustatiedot ja tehty tarvittavat maastokéynnit, joilla on arvioitu kohteen kuntoa ja nykytilaa,
otettu valokuvia ja mahdollisuuksien mukaan haastateltu paikalla olleita henkilbitd. Kulttuu-
riympéristétyéryhmén asiantuntijat ovat arvioineet kohteet arvottamiskriteerien, kootun aineis-
ton ja selvittdjén esityksen pohjalta syksylléd 2018. Asiantuntijaryhmén p&étdsten perusteella
on koottu luettelo maakunnallisesti arvokkaista rakennetuista kulttuuriymparistéistd.” Proses-
seissa yleensa ensin valitaan maastossa inventoitavat kohteet, toteutetaan maastokaynnit,
koostetaan tiedot yhteen ja keskustellaan ohjaus- tai arvottamisryhmassa tiettyjen
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arvottamiskriteerien avulla kohteiden kulttuurihistoriallisista arvoista ja merkittavyydesta. Koh-
teita usein vertaillaan keskendan, minka seurauksena maéaaritelladan maakunnallisesti arvok-
kaat kohteet. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla (s. 7): "Koska kyseess& on maakunnallinen
inventointi, alueita ja kohteita on tarkasteltu ja arvotettu koko maakunnan laajuisessa konteks-
tissa. Niiden merkittdvyytté on arvioitu suhteessa muihin samankaltaisiin Pohjois-Pohjanmaan
maakunnan alueelta [6ytyviin kohteisiin.” Keski-Suomen osalta haastattelussa kuvattiin,
kuinka modernin rakennusperinndn inventoinnissa konteksti siirrettin moderniin aikaan,
vaikka arvottamiskriteerit olivat sindnsa samat kuin perinteisen rakennusperinnén arvottami-
sessa kaytetyt kriteerit.

Arvottamiskriteerit vaikuttavat myos paaosin hyvin yhdenmukaisilta. Padosassa selvityksia
kasitelldan kohteiden arvoja historiallisten, rakennushistoriallisten ja maisemallisten perustei-
den kautta. Pohjois-Pohjanmaalla (s. 8) kuvataan tarkemmin my&s arvottamisen historiaa: "Ai-
kaisemmassa maakunnallisessa inventoinnissa kohteiden luettelointiperusteet ja arvot oli esi-
tetty tuolloin yleisesti kdytéssé olleeseen tapaan jaoteltuna historiallisiin, rakennushistorialli-
siin ja maisemallisiin perusteisiin. Tdméan luokittelun mukaan historiallisin (H) perustein arvok-
kaiksi méériteltyihin kohteisiin kuuluvat asutus-, elinkeino-, sivistys-, hallinto- ja kirkkohistori-
aan liittyvéat kohteet sekéa sotahistoriaan ja liikenteen kehitykseen liittyvat muistomerkit. Raken-
nushistoriallisin (R) perustein arvokkaiksi méériteltyihin kohteisiin kuuluvat arkkitehtuurin, ra-
kennustapojen ja rakennustekniikan kehityksen seké taidehistorian ja kansatieteen kannalta
merkittdvét kohteet. Maisemallisin perustein arvokkaiksi méaériteltyjd ovat milj66kohteet (M),
selvésti rajautuvat ldhimaisemat, jollaisia ovat esim. katutila, pihapiiri, tieosuus, pienialainen
viljelys, sek& maisemakokonaisuudet (MK), luontevalta tarkkailupaikalta (tie, ranta, talo,
maaston kohouma) nékyvét laajat maisemat.”

Useimmissa selvityksissa arvottamiskriteereitd kuvattaessa mainitaan rakennushistorialliset,
historialliset ja maisemalliset perusteet. Kyseista jakoa on kaytetty luettelointiperusteena Suo-
men rakennuskulttuurin yleisluettelon kohdeinventointilomakkeella'®, joka on Museoviraston
laatima, 1970-1980-lukujen vaihteessa kayttoon otettu luettelointimenetelma rakennusinven-
toinnin tueksi. Kyseista inventointilomaketta tai siihen pohjautuvaa jaottelua kaytetaan edel-
leen sellaisenaan tai muokattuna rakennusperintda inventoitaessa.

Arvottamiskriteerit sekd moderneissa ettd maakunnallisissa selvityksissa liittyvat yleisesti
edelld mainittuihin historiallisiin, rakennushistoriallisiin ja maisemallisiin perusteisiin myos la-
kiin rakennusperinnon suojelemisesta, 8 § Suojelun edellytykset:

"Rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti mer-
kittava.

Rakennuksen merkittavyys arvioidaan seuraavilla perusteilla:

1) harvinaisuus tai ainutlaatuisuus (harvinaisuus);

2) historiallinen tyypillisyys alueelle (tyypillisyys);

3) aluetta tai tiettya aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuus);

4) alkuperaista tai sitd vastaavan kayton, rakentamistavan, arkkitehtuurin tai tyylin ilme-

neminen ja jatkuminen (alkuperaisyys);

13 Esimerkki inventointilomakkeesta.
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5) merkitys historiallisen tapahtuman tai ilmidn todisteena tai siitéd kertovana ja tietoa li-
saavana esimerkkina (historiallinen todistusvoimaisuus); tai

6) nakyvissa olevat eri aikakausien rakenteet, materiaalit ja tyylipiirteet, jotka ilmentavat
rakentamisen, hoidon ja kayton historiaa ja jatkuvuutta (historiallinen kerroksisuus).”
(Laki rakennusperinnén suojelemisesta 498/2010.)

Arvokriteereja jaotellaan usein myos eri luokkiin tai tasoihin, esimerkiksi 0—3 (esim. Kanta-
Hame) tai A—C (esim. Etela-Pohjanmaa). Nain arvokriteerien sisalle luodaan asteikko, joilla
kohteita ikdan kuin pisteytetaan. Kaikissa selvityksissa kyseisia luokkia ei kuitenkaan ole ku-
vattu, vaan arvoja voidaan ilmaista arvokriteeria kuvaavalla kirjaimella (Pohjois-Savossa kir-
jainyhdistelma kohteen kohdalla, esim. R, H -yhdistelma tarkoittaisi, ettd kohteella on kulttuu-
rihistoriallisia/rakennushistoriallisia arvoja (R) ja historiallisia (H) arvoja).

4.3.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Modernin rakennusperinndn selvityshankkeissa on tyypillisesti toiminut ohjausryhma (ks. luku
3.1.1), joka on osallistunut kohteiden arvottamisprosessiin. Modernin rakennusperinnén selvi-
tyksen lopputuloksena syntyy usein arvokkaiksi maariteltyjen kohteiden joukko. Tama vastaa
sindnsd maakunnallisia kulttuuriymparistdselvityksia, silla inventointi tdhtda maakuntakaa-
vassa osoitettavien kohteiden tunnistamiseen. Osana maakuntakaavaprosessia on toteutettu
tarkastelluista modernin rakennusperinnén selvityksista tiettavasti kaikki paitsi Etela-Savon
taustaselvitys.

Modernin rakennusperinnon selvityksissa arvottamisen toteutusta ja kaytettyja arvottamiskri-
teereja kuvataan vaihtelevalla tarkkuudella. Esimerkiksi Etela-Karjalan selvityksessa arvotta-
miskriteereja ei ole erikseen kuvattu lainkaan. Arvottamisessa kaytetty dokumentti on kuiten-
kin saatu Etela-Karjalan liitolta, joten arvoja on voitu tarkastella osana tata hanketta. Myds-
kaan Pohjois-Karjalan selvityksessa arvottamisessa kaytettyja kriteereja ei ole kuvattu osana
raporttia, vaan ne on kirjattu maakuntakaavan selostukseen (s. 30): harvinaisuus ja ainutlaa-
tuisuus, historiallinen tyypillisyys alueelle, alkuperaisyys, historiallinen todistusvoima ja identi-
teetti, historiallinen kerroksisuus, arkkitehtuurinen ja rakennustaiteellinen arvo, maisemalliset
arvot ja symboliarvo. Kyseiset kriteerit heijastavat pitkalti lain rakennusperinnén suojelemi-
sesta (498/2010) pykalassa 8 maariteltyja suojelun edellytyksia.

Esimerkiksi Pohjois-Savon selvityksessa arvottamisperusteina on kaytetty maisemallisia tai
kaupunkikuvallisia arvoja (M), historiallisia arvoja (H) ja kulttuurihistoriallisia tai rakennushis-
toriallisia arvoja (R) seka arkkitehtonisia arvoja (A). Arvottamisperusteita ei ole sanallisesti
kuvattu osana selvitysraporttia. Kohdeluetteloon on merkitty kohdekohtaisesti kirjain tai kir-
jainyhdistelma, esimerkiksi "R H A”. Lisaksi kohteiden merkitysta on arvioitu asteikolla erittain
suuri, suuri, keskisuuri ja pieni. Merkitykseltdan erittain suureksi tai suureksi arvotetut kohteet
on kasitetty maakunnallisesti arvokkaiksi.

Etela-Pohjanmaalla arvottamista on kuvattu modernin rakennusperinndn selvitysten tarkaste-
lujoukosta tarkimmin. Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s. 9-12) arvotyyppeind on kaytetty
historiallisia arvoja, maisemallisia arvoja seka rakennushistoriallisia eli arkkitehtonisia, raken-
nusteknisia ja rakennusperinteeseen liittyvia arvoja. Arvottamisen perusteet on muokattu lain
rakennusperinndn suojelemisesta pohjalta RKY-kriteereita apuna kayttaen: harvinaisuus, tyy-
pillisyys, alkuperaisyys, historiallinen todistusvoimaisuus, historiallinen kerroksisuus, yhtenai-
syys, intensiteetti. Arvotusluokkia on kolme: A, B ja C, A:n ollessa ylin luokka. Eri kriteereja on
kuvattu selvityksessa myos laajasti.
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Eteld-Savon selvitys ei sisalld varsinaista arvottamista. Siina (s. 1) kuitenkin taustoitetaan seu-
raavasti: "Modernin rakennusperinnén arvottamisessa keskeiseksi on noussut arvojen kirjalli-
nen perusteleminen, silla kohteisiin ei voida suoraan soveltaa ikékriteerid. Nuoren rakennus-
kannan arvottamisessa tulee huomioida kohteisiin liittyvéat ilmiét seka tunnistaa rakennuksien
ominaispiirteet. Modernin rakennusperinnén arvioinnissa tarkastellaan esimerkiksi rakennut-
tamisen yhteiskunnallisia taustatekijoitd, rakennustekniikkaa ja arkkitehtuurin ilmiéita.”

Pohjanmaan selvityksessa (s. 12) pohditaan vallitsevien arvotustapojen soveltuvuutta moder-
nin rakennusperinndn arvottamiseen: "Arvottamisessa on ensisijaisesti kdytetty Pohjanmaan
museon rakennusinventoinneissaan kayttdmaéaé arvotustapaa, joka jakautuu loogisesti kult-
tuuri- ja rakennushistoriallisiin sekd maisemallisiin arvoihin ja niiden merkitsijéihin. Sitd on
alemmin k&ytetty pééasiassa ennen 1960-lukua rakennetun vanhemman rakennuskannan ar-
vottamiseen. Tastéa johtuen sen arvotuskuvaukset eivét ole yleispétevia ja ovat osin jopa risti-
riidassa modernin rakentamisen luonteen kanssa.”

Pohjanmaalla arvottamiskriteereind on hyddynnetty myads lakiin perustuvia suojelun edellytyk-
sia seka RKY-kriteeristoa. Lisaksi selvityksessa (s. 3) pohditaan: "Uudemmat kohteet ovat
jééneet védhélle huomiolle. Useimmiten ne eivét ole uhattuina tai ne ovat jo itsessdén uhka
vanhemmalle kulttuuriympéristélle. Myoés niiden historiallinen arvo ei ole aina samalla tavoin
selkedsti madriteltdvisséa kuin perinteistd rakentamistapaa noudattavissa kohteissa.”

Samoin Etela-Savon selvityksessa (s. 19) pohditaan: "Moderni rakennusperinté muodostaa
suurimman osan arkiympdéristémme ja tdmén vuoksi voi olla vaikeaa tunnistaa rakennuksien
ominais- ja erityispiirteitd.” Samoin Pohjois-Savon selvityksessé (s. 4) todetaan: “Kulttuurihis-
torialliselta kannalta on tarkeda, ettéa tuleville polville saadaan séilytettya kattavasti erityyppisié
rakennettuja ympdristéja. Osa niistd edustaa “tavanomaista arkipdivéistd ympdristéd”, kun

osa on selkeésti valtakunnallisen tason “erityisid helmié&”.

Modernin rakennusperinndn selvityksissd hyddynnetdan siis arvottamiskriteereja, jotka on
luotu perinteiselle rakennusperinnélle. Selvityksissa on havaittu tiettyja ongelmia siina, miten
nama kriteerit soveltuvat modernin rakennusperinnon arvottamiseen. Selvityksissa voidaan
tuoda kyseinen problematiikka esiin, mutta tarkastelluissa selvityksissa ei varsinaisesti esiteta
uusia arvottamiskriteereja, jotka paremmin soveltuisivat moderniin rakennusperintéon.

Museoviraston laatimassa Moderni haastaa! Modernin rakennusperinnén toimintaohjelmassa
2023-2026 (s. 57) esitetdan modernin suojeluun liittyvana erityispiirteena mm. modernin ra-
kennusperinndn suhde uutuuteen, mika konkretisoituu uusina rakennustapoina ja -materiaa-
leina. Lisdksi moderni halutaan nahda aina uutena, jolloin sen patinoituminen nahdaan vir-
heena. Samoin tuodaan esiin, kuinka rakennussuojelun perinteiset lahtékohdat nahdaan ris-
tiriitaisina modernismin ohjelmaan kuuluneen muutoksen ja hetkellisyyden periaatteiden
kanssa. Omat haasteensa modernin suojelulle aiheuttavat myds sarjatuotannon seka toistei-
suuden ja tyyppiratkaisujen teemat. Lisdksi modernismi jatkuu arkkitehtuurissa yha nykyaan-
kin esim. teollisen elementtirakentamisen muodossa.

4.3.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Suurimmassa osassa selvityksia kohteiden kulttuurihistoriallista merkittavyytta on arvioitu ar-
vottamisprosessin kautta. Tarkastelluista selvityksista ainoastaan Keski-Pohjanmaan selvitys
(s. 33) ei sisalla arvottamista: "Lista ehdotetuista [moderneista] kohteista on muodostettu oh-
Jausryhmétybskentelyn tuloksena. Kohteita ei ole arvotettu, mutta valintaperusteena on alus-
tavasti kéytetty rakennusten historiallista, rakennushistoriallista seké maisemallista arvoa. Eri

49



rakennustyyppeja ja aluekokonaisuuksia (koulut/oppilaitokset, terveyskeskukset, kirjastot,
tehtaat/laitokset, asuinalueet, urheiluympdristét jne.) on vertailtu keskenddn maakunnallisella
tasolla ja ehdotetuiksi kohteiksi on valittu kategoriansa edustavimpia esimerkkejéa.” Edella esi-
tetty kohteiden vertaileminen ja edustavuuden arvioiminen on kuitenkin yleensa mielletty juuri
arvottamiseksi.

Useimmissa maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissd kohteiden arvottamiseen on
osallistunut tydoryhma (Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Kanta-Hame, Pohjois-Pohjanmaa, Sata-
kunta). Keski-Suomessa (s. 3) arvoluokituksen on tehnyt Keski-Suomen museo pohjautuen
koko maakuntaa koskevien rakennusinventointien tulosten pohjalta. Samoin Paijat-Hameen
loppuraportissa (s. 14) kuvataan seuraavasti: "Alueiden arvottamisen periaatekeskusteluja
kéytiin vuoden 2023 aikana kolme kertaa. Mukana olivat kulttuuriympériston asiantuntijat Lah-
den museoilta, Hdmeen ELY:stéa ja Péaijat-Hameen liitosta. Keskustelujen pohjalta arvottami-
nen toteutettiin museon rakennustutkijoiden toimesta.”

Alustavan arvottamisen on voinut tehdd kohteen maastossa inventoinut henkild (esim. Poh-
jois-Pohjanmaa, s. 8), minka jalkeen ohjaus- tai arvottamisryhma on keskustellut asiasta. Esi-
merkiksi Pohjois-Pohjanmaalla kulttuuriymparistétoimikunta kasitteli kaikki voimassa olevassa
maakuntakaavassa osoitetut kohteet, joiden maakunnallinen arvo oli siimamaaraisesti heiken-
tynyt, seka kaikki uudet kohteet. Arvottamisratkaisujen todetaan perustuneen toimikunnan ko-
keneiden asiantuntijajasenten yhteiseen harkintaan (s. 8). Esimerkiksi Satakunnassa (s. 18)
alueiden arvottaminen kasiteltiin laajennetun ohjausryhman kokouksissa, joissa olivat mukana
my0ds kuntien edustajat. Kanta-Hadmeessa (s. 5) kohteiden arvottaminen on toteutettu yhteis-
tydssa Museoviraston, ELY-keskuksen ja Kanta-Hameen kuntien edustajien kanssa — ilmei-
sesti Kanta-Hameessa alueellinen vastuumuseo ei osallistunut kohteiden arvottamiseen.
Keski-Suomessa (s. 4) modernia rakennusperintdd edustavien kohteiden osalta jarjestettiin
omistajakuuleminen tietojen tarkastamiseksi ja asiasta tiedottamiseksi.

Asiantuntijatydryhman lisaksi arvottamisen tukena on voitu kayttaa erilaisia lahteita. Pohjois-
Pohjanmaalla (s. 8) modernin rakennusperinnén arvioinnissa on tukeuduttu Arkkitehti-lehden
aikalaisarvioihin, tutkimuskirjallisuuteen ja vuosina 2013-2015 pidettyjen yleiséluentojen asi-
antuntijapuheenvuoroihin. Keski-Suomessa (s. 4) modernin rakennusperinnén kohteet vali-
koituivat erillisen, modernin rakennusperinndn inventointihankkeen tulosten perusteella.

Maakunnallisissa kulttuuriymparistdselvityksissa arvottamiskriteerit muistuttavat pitkalti toisi-
aan. Arvottamiskriteereissa ei eritelld modernia tai perinteista rakennusperintdéa, vaan samoja
kriteereja sovelletaan molempiin. Keski-Suomessa (s. 5) arvokriteerit pohjautuvat lain raken-
nusperinndn suojelemisesta pykalaan 8, ja arvot olivat harvinaisuus tai ainutlaatuisuus, tyypil-
lisyys, edustavuus, alkuperaisyys, historiallinen todistusvoimaisuus, yhtenaisyys, kerrokselli-
suus. Lisaksi alueiden, kokonaisuuksien tai rakennusten arvoja on kuvattu ja tarkasteltu his-
toriallisen merkitys, rakennushistoriallisen merkitys ja maisemallisen merkityksen kautta. Sa-
takunnassa (s. 28-30) on kaytetty samoja kriteereja, joita kuvataan kulttuuriympariston arvi-
oinnissa vakiintuneiksi. Edelld listattujen lisdksi Satakunnassa on lisaksi "tarkasteltu raken-
nusten ja ympéristéjen séilyneisyyttd suhteessa alkuperéisiin ominaispiirteisiin tai johonkin
merkittdvaéan ja tunnistettavaan alueen historiaan liittyvaén vaiheeseen’.

Paijat-Hameen loppuraportissa (s. 44) arvottamisessa on kaytetty kulttuurihistoriallisia arvo-
perusteita ja kulttuurihistoriallisen merkittavyyden perusteita. Kulttuurihistoriallisia arvoperus-

teita ovat historiallinen/yhteiskunnallinen, rakennushistoriallinen ja ymparistéllinen/maisemal-
linen arvoperuste, ja kulttuurihistoriallisen merkittdvyyden perusteita ovat puolestaan
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harvinaisuus, edustavuus, alkuperaisyys, tyypillisyys, historiallinen todistusvoimaisuus ja his-
toriallinen kerroksisuus — siis lakiin kirjatut suojelun edellytykset.

Kainuussa (s. 17) arvottamiskriteereind on kaytetty seuraavia: historialliset perusteet (harvi-
naisuus, edustavuus ja tyypillisyys, historia ja todistusvoima), rakennushistorialliset perusteet
(alkuperaisyys, historiallinen kerroksisuus), maisemalliset perusteet (maisemallinen koko-
naisuus) ja visuaalisuus seka identiteetti- ja symbolimerkitykset. Melkein identtisia kriteereita
on kaytetty myds Kanta-Hameessa (s. 27). Molemmissa kukin kategoria on jaoteltu luokkiin O
(alin) — 3 (ylin). Ylimpaan kategoriaan on maaritelty kohteen valtakunnallinen merkittavyys,
toiseksi ylimpaan puolestaan maakunnallinen merkittdvyys (esim. maakunnallisesti tai valta-
kunnallisesti harvinainen, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti hyva todiste historiasta). Ar-
vottamiskriteeristd mukailee Metsahallituksen Arvotusavain ja valtion rakennusperinté -doku-
menttia (2016). Lisaksi Kainuussa arvottamisen mainitaan mukailevan myds aiempaa maa-
kunnallisesti arvokkaat rakennushistorialliset kohteet -selvitystd seka Pohjois-Pohjanmaan ra-
kennettu kulttuuriymparistd 2015 -paivitysinventointia.

Pohjois-Pohjanmaan selvityksessa todetaan (s. 8-9), etta aikaisemmassa maakunnallisessa
inventoinnissa kohteiden luettelointiperustee ja arvot oli esitetty tuolloin yleisesti kaytdssa ol-
leeseen tapaan jaoteltuna historiallisiin, rakennushistoriallisiin ja maisemallisiin perusteisiin.
Kuitenkin paivitysinventoinnissa rakennusperinnén arvoja on tarkasteltu aikaisempaa moni-
puolisemman jaottelun kautta, jotka ovat (s. 9-10): historialliset todistusarvot (Ht); rakennus-
historialliset arvot (R), historialliset arvot (H), maisema- ja ymparistohistorialliset arvot (M),
sailyneisyysarvot (S), taiteelliset ja visuaaliset arvot (T) seka identiteetti- ja symbolimerkitykset
(I). Kutakin arvokriteeria on sanallisesti kuvattu.

4.3.3 Yhteenveto

Kaikissa selvityksissa arvottaminen on toteutettu tyéryhmassa, jossa paasaantdisesti on
edustajia maakunnan liitosta, maakunnan ELY-keskuksesta (nyk. Lupa- ja valvontavirasto ja
elinvoimakeskus) seka kulttuuriymparistotehtavaa hoitavasta alueellisesta vastuumuseosta.
Lisaksi ryhmaan voi kuulua edustajia Museovirastosta, alueen kunnista sekd muista organi-
saatioista. Arvottamisprosessia kuvaillaan vaihtelevalla tarkkuudella selvityksissa. Yleensa in-
ventoija laatii alustavan arvottamisen, jota kasitellaan ryhman kokouksissa.

Arvottamiskriteerit perustuvat pitkalti Suomen rakennuskulttuurin yleisluettelon kohdeinven-
tointilomakkeen luettelointiperusteisiin, eli rakennushistoriallisiin, historiallisiin ja maisemalli-
siin perusteisiin. Lisdksi arvottamisessa kaytetaan lakiin rakennusperinnén suojelemisesta kir-
jattuja suojelun edellytyksia, joita ovat harvinaisuus, tyypillisyys, edustavuus, alkuperaisyys,
historiallinen todistusvoimaisuus ja historiallinen kerroksisuus.

Seka modernin rakennusperinnén selvitysten ettd maakunnallisten kulttuuriymparistéselvitys-
ten arvottamiset pohjautuvat naihin samoihin periaatteisiin, joita sovelletaan ja yhdistellaan
tarpeen mukaan. Uusia, modernille rakennusperinndlle erityisesti raataloityja kriteereita ei
yleensa luoda.

Koonti selvityksissa kaytetyistad arvottamiskriteereista on koottu liitteeseen 3.
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4.4 Arvottaminen suhteessa modernin rakennusperinnon
rakennusteknisiin ongelmiin

4.4.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Modernissa rakentamisessa tunnistetaan myds rakennusteknisia haasteita, jotka liittyvat mo-
derneihin materiaaleihin seka rakentamis- ja korjaustapoihin. Kuntoteknisilla seikoilla ei va-
kiintuneesti katsota olevan vaikutusta kohteen kulttuurihistoriallisiin arvoihin — hallituksen esi-
tyksessa laiksi rakennusperinndn suojelemisesta ilmaistaan: "Arvottaminen on kohteiden kult-
tuurihistoriallisen arvon méérittelyé riippumatta kohteiden kéytté- tai vélinearvoista jonkin
muun hyvéan saavuttamisessa. Muiden arvojen vaikutus ja merkitys punnitaan suojelupééaték-
sen valmistelun kautta seké suojelun turvaamiseen liittyen kohteiden suunnittelu-, korjaus- ja
kehittdmishankkeissa.”

Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s. 7) maaritellaan: "Purku-uhan alaisia kohteita
ei automaattisesti jétetty pois. Uhkatekijé ei heikenné varsinaisia arvoja vaan vaarantaa niiden
séilymisen tulevaisuudessa”. Toisaalta samassa raportissa (s. 7) todetaan myds: ”-- tehtdvén
keskibssé oli niiden kohteiden esiintuominen, joilla on rakenteelliset edellytykset kuvata maa-
kunnan kehitysté véhintdén seuraavat 100 vuotta ja mieluusti siitd eteenkin pé&in”. Tama he-
rattaakin kysymyksen, onko arvokohteiksi valittu, tiedostaen tai tiedostamatta, kohteita, joiden
purkaminen ei ole todennakoaista ja joilla on rakennustekniset edellytykset sailya. Ja onko vas-
taavasti kulttuurihistoriallisilta arvoiltaan merkittdvia kohteita mahdollisesti jatetty listaamatta
niiden kuntoon liittyvien seikkojen vuoksi?

Vaikka sailymisedellytystensa puolesta heikoiksi arvioidut kohteet voivat lukeutua modernien
rakennusperinndn selvityksiin, voivat ne maakuntakaavaprosessissa pudota pois arvokkaiden
listalta. Esimerkiksi Pohjois-Savon maakuntakaavan selostuksessa: (s. 114—115): “[Kuntien
kanssa kéytyjen] Neuvottelujen perusteella joitakin kohteita ei osoitettu maakuntakaavaluon-
noksissa (mm. Leppévirran kunnantalo ja Siilinjdrven kirjasto kohteiden huonon kunnon
vuoksi) --.”

Pohjois-Savon selvityksessa (s. 4) todetaan seuraavasti: "Rakennustekniset edellytykset séi-
lymiselle vaikuttavat joissain kohteissa asiaan. 1950-luvulta alkaen rakentamisessa alettiin
kayttaa lisdantyvdssd maérin aivan uudenlaisia materiaaleja ja rakennusteknisia ratkaisuja,
joista osa on korjaamisen ja kunnossapidon kannalta haasteellisia. Lisdksi 1970-luvun ener-
giakriisin myéta ryhdyttiin vanhoihin rakennuksiin tekeméén uusin menetelmin energiataloutta
parantavia kunnostuksia. Néistd osa on osoittautunut vanhoihin rakenteisiin sopimattomiksi,
mistéd on aiheutunut rakennuksille erityisesti erilaisia kosteusongelmia. Rakennusteknisten
syiden pohjalta joidenkin rakennuskohteiden tulevaisuutena on véistadmétta purku. Kuitenkin
ldhes aina kunnostaminen on realistinen vaihtoehto. Kadytdnnéssé on néhtévisséa, ettd myos
rakennuksen omistajuus vaikuttaa valittavaan ratkaisuun. Kuntaomisteisten rakennusten koh-
dalla purkavaan ratkaisuun on paadytty yksityisomisteisia kohteita herkemmin. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa kunnallinen vuokrataloyhtié on pédétynyt purkamisen kautta tapahtuneeseen
uudisrakentamiseen, ovat vastaavia kohteita yllépitdvéat asunto-osakeyhtiét tyypillisesti yll&pi-
téneet ja kunnostaneet kiinteistojaan.”

Pohjanmaan selvityksessa (s. 7) todetaan puolestaan: "Massiivisen rakentamisen mahdollisti
uusia suuntia 16ytényt rakennusteollisuus. Kerrostalojen pdédmateriaaliksi vakiintui betoniele-
mentti, jonka toistovaatimusten myétd myds rakennusten luonne muuttui persoonattomam-
maksi. Rakennusteollisuus oftti yhd suuremman roolin rakentamisen kokonaisketjussa ja
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tehokkuuden nimissé voitiin tinkid aiemmin rakennuksille asetetuista ominaisuuksista kuten
kestévyydestéa ja korvata ne mm. tilavuudella ja hygieniatilojen méaéarélld. Rakentaminen néh-
tiin tuotteena, jolla olisi kéyttbiké kuten vaikkapa autolla tai vaatteilla ja kdyttéiédn pééssé tuote
korvattaisiin uudella. Tdmén seurauksena suuri osa héiden vuosikymmenten modernista ra-
kennusperinnésté vaatii laajaa kunnostusta.” Lisaksi selvityksessa todetaan (s. 4): "Osa mo-
dernista rakennuskannasta on kestényt aikaa juuri niin kauan kuin alun perin on aiottu ja ovat
siten teknisesti ja esteettisesti vanhentuneet kestamaéattémalla tavalla, mika on usein leimannut
muiden saman aikakauden kohteiden arvostusta.” Selvityksissa nakyykin tiettya asenteelli-
suutta, mitka voivat piilevasti vaikuttaa myos kohteiden valintaan ja arvottamisprosesseihin.

Selvityksissa tunnistetaan rakennusteollisuuden muutokset, kuten suunnittelutapojen muutok-
set seka teollisesti valmistettujen materiaalien ja rakennusosien valmistamisen vaikutukset
rakentamiselle (ks. esim. Etela-Pohjanmaan selvitys s. 3). Etela-Pohjanmaan selvityksessa
(s. 10) todetaan, ettd rakennustapa alkoi muuttua massiivirakenteista monikerroksisia suosi-
viksi 1950-luvulla. Lisdksi todetaan: "Monikerrosrakenteita ei tyypillisesti voi korjata, vaan nii-
den vaurioituessa rakenne on vaihdettava. Témé vaikuttaa merkittdvésti koko rakennuksen
elinkaareen. Inventoituihin kohteisiin on Kirjattu rakennustekninen automaattisesti, jos kohde
on massiivirakenteinen. Nailld rakennuksilla ei ole optimoitua elinkaarta ja niiden sailyminen
tuleville vuosisadoille on teknisesti mahdollista.” Nain ollen rakentamistapa ja arvio korjatta-
vuudesta on vaikuttanut siihen, miten kohteita on arvotettu.

Lisaksi selvityksissa tunnistetaan tiedon karttumisen tarve — esimerkiksi Etela-Savon selvityk-
sessa (s. 1): "Aikakauden rakennusperinnén tutkimukselle on tarvetta, sillé aiempaa tutkimus-
tietoa on vahéan. Nuoreen rakennuskantaan kohdistuu suuret muutos- ja purkamispaineet, jo-
ten on tarpeellista selvittdd mité rakennuskannasta tulee vaalia ja séilyttda.” Toisaalta tutki-
mustieto ja kaytanteet modernien rakenteiden korjaamisesta tulevat todenndkoisesti lisdanty-
maan, silld purkavan uudisrakentamisen nahdaan olevan myos ekologisesti kestamatonta
korjaamiseen verrattuna (esim. Huuhka ym. 2021) — tata teemaa selvityksissa ei kuitenkaan
kasitella.

4.4.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Suhtautuminen kohteiden kuntoon ja sailymisedellytyksiin vaihtelee myds maakunnallisissa
kulttuuriymparistoselvityksissa. Pohjois-Pohjanmaan maakunta-arkkitehdin mukaan kuntoa ja
sailymisedellytyksia ei lahtdkohtaisesti otettu huomioon. Missaan selvityksessa ei suoraan sa-
nota, etta kunto olisi ollut syy jattda jokin kohde pois listauksesta. Kuitenkin esimerkiksi Kanta-
Hameen selvityksessa (s. 25) mainitaan: "Péivitysselvityksen maastokdynneilld on koottu téy-
dennysaineistoa arvioina kohteiden kunnosta ja tilasta. Mahdollisuuksien mukaan maasto-
kéynneillé on kerétty haastatteluaineistoa koskien mm. kohteiden sé&ilymisedellytyksigd.” Sa-
moin Kainuun selvityksessa (s. 14) todetaan, ettd maastokaynneilla koottiin tdydennysaineis-
toa valokuvina ja arvioina kohteiden kunnosta ja tilasta. Vaikuttaakin silta, ettd kuntotekijat
ovat lahtdtietomaisesti voineet ohjata selvityksen laadintaa.

Lisaksi kohteet voivat olla muutos- tai purkutdiden kohteena. Keski-Suomen modernin raken-
nusperinnon inventointia koskevassa, Rakennettu hyvinvointi -sivustolla julkaistussa artikke-
lissa todetaan: "Noin neljdsosa inventointikohteista purettiin tai niitd muutettiin voimakkaasti
peruskorjauksessa.” (Voutilainen ja Silen, n.d.)
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4.4.3 Yhteenveto

Rakennuksen kunnon ei tarkastelluissa inventoinneissa todeta vaikuttavan suoraan arvotta-
miseen tai kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Modernin rakennusperinndn selvityksissa tuodaan
kuitenkin esiin, etta sailymisedellytyksia arvioidaan monissa hankkeissa lahtétietomaisesti.
Sailymisedellytykset voivat liittya paitsi rakennuksen kuntoon, materiaaleihin ja korjattavuu-
teen myo6s kayttédn, omistajuuteen ja sijaintiin.

Joissain tapauksissa arvokohteiksi valikoituvat — tiedostaen tai tiedostamatta — kohteet, joiden
tekninen sailyminen on todennakdisempaa, mika herattda kysymyksen siita, jadvatkd korjaus-
kelpoisuudeltaan heikommat mutta kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet aliedustetuiksi.

Kuntaomisteisissa kohteissa voi nakya myds kuntien ohjausvaikutus kaavaprosesseissa: kaik-
kia kunnallisia rakennuksia ei aina haluta osoittaa maakunnallisesti arvokkaiksi (ks. luku 3.6).

Lisaksi modernille rakennuskannalle tyypilliset rakennustekniset ongelmat — kuten moniker-
rosrakenteiden korjausvaikeudet, 1970-luvun energiasaneerausten aiheuttamat kosteuson-
gelmat ja teollisesti tuotettujen materiaalien lyhyemmat elinkaaret — voivat vaikuttaa taustalla
siihen, miten kohteiden sailymispotentiaalia arvioidaan, vaikka niita ei virallisesti kayteta ar-
vottamisperusteina.
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4.5 Muuttuvat ihanteet ja lisaselvitystarpeet

4.5.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Ymparistoministerion laatimassa Kulttuuriympéristé maakuntakaavoituksessa -dokumentissa
(2011, 30) maakunnallisten kulttuuriymparistéselvitysten paivittamistarpeen maaritelldan ai-
heutuvan esim. arvojen muuttumisesta, tiedon lisdantymisesta tai fyysisen ymparistén muu-
toksesta. Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s. 5) todetaan: "Rakennusperinnén arvostus muut-
tuu ajan mukana. Nyt toteutettu selvitystyd kuvaa télléa hetkella tarkeiksi koettuja ilmiéita. Uusia
arvokkaita kulttuuriympdristdjé tunnistetaan, kun nédkékulmat ja arvostukset muuttuvat.”

Kasityksemme modernin rakennusperinndn arvosta muuttuu jatkuvasti. Esimerkiksi Etela-Sa-
von taustaselvityksessa (s. 18) modernin rakennusperinnén kulttuurihistoriallisen merkittavyy-
den arvioinnissa luotettavaksi aikamaareeksi on maaritelty kaksikymmenta vuotta kohteen
valmistumisesta. Samassa selvityksessa (s. 1) nuoreen rakennuskantaan todetaan kohdistu-
van suuret muutos- ja purkamispaineet. Toisaalta Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s. 7) uu-
sia kohteita (1990-luvulta alkaen) nahdaan suojaavan niiden uutuus, joka estaa "niiden huo-
lettoman purkamisen”.

Selvityksiin on voitu myds kirjata lisaselvitystarpeita. Pohjanmaalla (s. 5): "Inventointien tar-
kistamista ja tdydentadmista suositellaan, varsinkin arvotuksen ja kohdekuvausten osalta. Sel-
vitystyon voisi toteuttaa vaiheittain esimerkiksi aikakausittain tai sektori-inventointeina kéytto-
tarkoituksittain, jolloin paremman kokonaiskésityksen myétad myds yksittéisten kohteiden ar-
vottaminen helpottuisi. Melko Kiireellinen inventointitarve on esimerkiksi kuntien kdytbstéa pois-
tettaville julkisille rakennuksille, jotka joko puretaan, jatetdén tyhjilleen tai myydéén.”

Etela-Pohjanmaan selvityksessa (s. 7) lisaselvitystarpeina mainitaan likenneymparistot,
1920-1950-lukujen sahkdmuuntamorakennukset, vapaa-ajanasuntoalueet sekda 1980- ja
1990-luvun rakennuskanta muualla kuin Seingjoella ja Kauhavalla. Etela-Karjalan selvityk-
sessa ei mainittu lisselvitystarpeita, mutta erillisessa loppuraportissa (s. 6) mainitaan: "Inven-
toinnissa tarkasteltujen kohteiden liséksi vield muita mahdollisesti arvokkaita moderneja koh-
detyyppeja, joita ei inventoinnissa ehditty tarkastaa: loput Eteld-Karjalan vanhain- ja hoivako-
dit, loput koulut ja péivéakodit, yksityisid asuinrakennuksia, joissa rakennustaiteellisia arvoja,
myyméléitd ja muita kaupallisia rakennuksia.”

Pohjois-Savossa yksittaisten kohteiden osalta arvottaminen on jatetty tekematta ja kirjattu li-
saselvitystarve (esim. Kiuruvesi, uimahalli, s. 24). Pohjois-Karjalassa (s. 57-58) Alvar Aallon
suunnittelemista Pamilon, Lieksankosken ja Pankakosken voimalaitoksista on kirjattu, etta
kohteiden selvittaminen vaatisi erillisen, alueiden kokonaisvaltaisen inventoinnin.

Modernin rakentamisen suhde rakentamattomaan vaikuttaa myds keskeiselta, joskin viela in-
ventoinneissa osin tunnistamattomalta teemalta. Luonto kulttuuriymparistdssa -hankkeen lop-
puraportissa todetaan seuraavasti: "-- kaupunkien tiivistdmisen ja tdydennysrakentamisen yh-
teydessé "tyhjé tila” ndhdaéan usein rakennettavana, jolloin voidaan menettdéa sekéa luonto- etta
kulttuuriarvoja seké kaupunkitilan "huokoisuutta”, joka mahdollistaa erilaisia toimintoja ja kult-
tuurista kohtaamista ja luonnon kokemista. Kaupungeissa "tyhjé tila” voi olla osa arkkitehtuuria
fa kaavaa, olla suunniteltua véljyyttd” (Ahola ja Uddstréom 2025, 47).

Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan (s. 20) selvityksessa Seingjoen kaupunkikeskustan yleisil-
meen kuvataan olevan ”valja, matala ja moderni”. Pohjois-Karjalan selvityksessa (s. 26) puo-
lestaan kuvataan, kuinka Outokummun 1960-luvun modernille asuinalueelle “sijoitettiin
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kerros- ja rivitaloja aikansa metsélahiboppien mukaisesti, véljasti ja valoisasti’. Seka Etela-
Pohjanmaalla (s. 14) ettd Pohjois-Karjalassa (s. 7) rakennetun ymparistdon valjyys liitetaan
erityisesti likennealueiden tilantarpeeseen ja autoistumiseen.

Pohjanmaan selvityksessa (s. 6) pureudutaan rakennetun ymparistén muutoksiin seuraavasti:
*Jélleenrakennuskausi oli kaikissa yhteisbissd kasvavan aktiivisuuden aikaa ja pienisséakin ky-
lissé saattoi olla koulun liséksi kaksikin kauppaa, postikonttori ja pankki palvelemassa kehit-
tyvdéd maataloustoimintaa ja kasvavaa vaestémaaraa, jonka elinpiiri rajoittui polkupyoérén kan-
taman mukaan. Né&ista ilmibistd on séilynyt kuitenkin valitettavan vdhdn havaittavaa milj66té
tdhan péaivaan asti. Usein rakennukset olivat alun perin asuintaloja ja toiminnan paéatyttya pie-
nehkét rakennukset on joko purettu tai otettu muuhun kdyttéén.” Monissa ymparistdissa arvo
ei niinkaan ole valttamatta yksittaisessa rakennuksessa vaan kokonaisuudessa, joka uusiutuu
pala kerrallaan.

4.5.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa ei yleensa mainita lisaselvitystarpeita. Maa-
kunnalliset selvitykset pyrkivat tunnistamaan maakuntakaavaan osoitettavat, maakunnallisesti
arvokkaat kohteet. Vaikka inventointi ja kaava ovat aina vaistamatta pysaytyskuva rakennetun
ymparistdn tilasta ja niiden arvottamisesta, ei kyseisissa selvityksissa tata tuoda esiin, vaan
niissa pyritdan luomaan kuva kattavasta ja ehyesta selvityksesta. Poikkeuksen tasta muodos-
taa Paijat-Hameen selvitys, jossa lisaselvitystarpeet on listattu kuntakohtaisesti erilliseen liit-
teeseen osaksi loppuraporttia. Lisaksi loppuraportissa (s. 43) mainitaan seuraavasti: "Projek-
tin loppuvaiheessa myds uusien MARYZ2-alueiden kartoituksessa nousi esiin lisdselvitysta
vaativia alueita, jotka voisivat olla mahdollisia MARY 2-alueita, mutta ne jéivét tiedon puutteen
vuoksi selvityksen ulkopuolelle. Néitd ovat esimerkiksi Padasjoen Vehkakylédn lomakylé ja Ori-
mattilassa Pennalan kylén alue.”
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4.5.3 Yhteenveto

Modernin rakennusperinnén selvityksissa lisdselvitystarpeet kirjataan huomattavasti useam-
min kuin maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa. Modernit selvitykset tuovat naky-
vasti esiin tarkastelun rajat ja puutteet, kuten tiettyjen rakennustyyppien, aikakausien tai tee-
mojen jddmisen vahalle huomiolle osoittaen myds konkreettisia jatkotutkimuksen tarpeita. Mo-
dernin rakennusperinnon arvoihin liittyy myods voimakas ajallisen muutoksen elementti: kasi-
tykset modernin merkityksesta, arvosta ja suojelutarpeesta vaihtelevat ja kehittyvat jatkuvasti.

Selvityksissa tuodaan esiin, etta arviointiin vaikuttavat seka ajan kuluminen ettd muuttuvat
nakokulmat. Uusille rakennuksille ndhdaan tarpeellisena “kypsymisaika”, koska modernin ra-
kennuskannan kulttuurihistoriallinen merkitys hahmottuu usein vasta vuosikymmenten vii-
veella. Samalla nuoreen rakennuskantaan kohdistuu suuria purku- ja muutospaineita, mika
korostaa selvitysten ajankohtaisuutta. Joissain selvityksissa myds todetaan, ettd uutuus antaa
rakennuksille kdytanndssa suojan purkamista vastaan, mika voi vaikuttaa siihen, millaisia koh-
teita valikoituu inventointiin.

Maakunnallisissa kulttuuriymparistdselvityksissa lisaselvitystarpeita ei yleensa sanallisteta,
vaan selvitys esitetdan valmiina ja kattavana kokonaisuutena, vaikka myds ne ovat vaista-
mattad “pysaytyskuvia” rakennetun ympariston tilasta. Etenkin maakunnalliset kulttuuriympa-
ristdselvitykset pyrkivat esittdmaan kattavan ja valmiin kokonaisuuden, vaikka arvojen ja ym-
pariston muutokset ovat jatkuvia. Naissa selvityksissa kuvataan kuitenkin eksplisiittisesti, mil-
laisia kohteita tai ymparistdja (esimerkiksi terveydenhuollon tai hallinnon rakennuksia) kohde-
joukkoon on haettu (ks. luku 3.4.2).
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5 Valtakunnallisen merkittavyyden arvioiminen

5.1 Nykyisten RKY-alueiden huomioiminen

5.1.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Ymparistoministerion ohjeen mukaan maakuntakaavoja laadittaessa tulee RKY 2009 -inven-
tointi ottaa suunnittelun 1ahtokohdaksi (YM 2011, 23). Ymparistoministerion Valtakunnallisesti
merkittdvien rakennettujen kulttuuriympéristéjen huomioon ottaminen kaavoituksessa ja lupa-
menettelyssé -paatdksen mukaan maakuntakaavoituksessa on tarkoituksenmukaista osoittaa
rakennettujen kulttuuriymparistdjen aluerajaukset sellaisenaan (YM 2020, 3). Maakuntakaa-
voissa RKY-alueet esitetdankin kaavakartoissa yleensa sellaisinaan.

Nain ollen RKY-alueiden tarkempaa tarkastelua ei mydskaan usein maakuntakaavoituksen
osana tehda, vaan RKY-alueet rajataan maakuntatasoisten selvitysten ulkopuolelle — niiden
arvot on jo tunnistettu, joten resurssit kohdistettaneen tastakin syysta viela ennestaan tunnis-
tamattomien arvoalueiden tutkimiseen. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan selvityksessa (s. 6) to-
detaan: "Kohdeluetteloon haettiin maakunnassa sijaitsevia kohteita, joita ei ole aiemmin to-
dettu valtakunnallisesti arvokkaiksi.” Samoin Pohjanmaan selvityksessa (s. 19) todetaan: "Mu-
seoviraston valtakunnallisen RKY-inventoinnin kohteet on merkitty maakuntakaavaan jo luon-
nosvaiheessa. Tasta syystad ne on rajattu tdmén selvityksen ulkopuolelle.”

Useissa maakuntakaavoihin liittyvissa selvityksissa olemassa olevia RKY-alueita ei siis kasi-
telld yksityiskohtaisesti. Kuitenkin Etela-Pohjanmaan selvityksessa uudempaa rakentamista
edustavat RKY-kohteet on lueteltu kohdetyypeittain: esimerkiksi uskonnonharjoittamiseen liit-
tyvien ymparistdjen yhteydessa on lueteltu maakunnan modernit kirkot, seurakuntatalot ja -
keskukset seka kappelit, jotka ovat RKY-kohteita (s. 29). Samoin Pohjanmaan selvityksen
loppuosaan (s. 19—20) on koottu "modernia rakennusperintééd edustavat RKY-kohteet seké
sellaiset aikaisempien aikakausien kohteet joissa on myds moderniin rakennusperintéén liit-
tyvié arvoja, jotka ovat ainakin maakunnallisesti merkittavia”. Pohjanmaalla (s. 16) puolestaan
Vaasan ja Pietarsaaren kavelykeskustat on nostettu itsenaisind kohteina esiin, silla vaikka ne
sijaitsevat RKY-alueilla, niiden "keskeinen sisélté on kuitenkin painotettu toisiin seikkoihin”.

Etela-Karjalan selvityksessa puolestaan sijainti suhteessa RKY-alueisiin on mainittu kohde-
kohtaisesti (kaksi kohdetta: Nuijamaan rajavartioasema ja rivitalot s. 6; Luumaen kunnantalo
s. 11). Sen sijaan moderneja RKY-kohteita, jollaisiin lukeutuvat esimerkiksi Lappeenrannassa
sijaitsevat Lauritsalan kirkko ja seurakuntakeskus seka Imatralla sijaitseva Vuoksenniskan
Kolmen ristin kirkko, ei ole mainittu kyseisessa selvityksessa. Nama kohteet on kuitenkin huo-
mioitu varhaisemmassa, vuonna 2008 valmistuneessa selvityksessa Eteld-Karjalan maisema-
Jja kulttuurialueselvitys, osa 2 (Lauritsalan kirkko ja seurakuntakeskus s. 107, Kolmen ristin
kirkko s. 129). Etela-Karjalan liiton haastattelussa todettiinkin, etta tasta syystd RKY-alueet
rajautuivat selvityksen ulkopuolelle. Pohjois-Savon selvityksessa (s. 21) mainitaan Leppavir-
ran Sorsakosken kellotapuli, josta todetaan: "Kellotapuli ja séilytetty seurakuntasalin pdépor-
taikko liittyvat RKY-alueeseen”. Kyseista kohdetta ei ole kuitenkaan arvotettu maakunnallisesti
arvokkaaksi, vaan sen merkityksen on arvioitu olevan paikallinen.

Joissain modernia rakennusperintdd koskevissa selvitysraporteissa ei ole lainkaan mainintoja
RKY-alueista. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan selvityksessa ei mainita RKY-alueita, mutta kun-
takohtaisissa korteissa kohteiden sijoittuminen RKY-rajaukseen mainitaan (esim. Nurmes,
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entinen valtion virastotalo; Joensuu, Schaumanin isdnnditsijan talo.) Pohjois-Karjalan maa-
kuntakaava 2040:n 1. vaiheen selostuksessa (s. 29) todetaan: "Kaavassa ei esiteté valtakun-
nallisia tai maakunnallisia maisema-alueita eikd RKY-kohteita.” Samoin kuin Etelad-Karjalassa
myo6s Pohjois-Karjalassa aiemman maakuntakaavan yhteydessa laadittin myds rky-alueita
kasitteleva selvitys Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittédvéat rakennetut kulttuuriym-
pdristot Pohjois-Karjalassa (2014). Maakunnallinen tieto onkin kumuloituvaa, ja selvityksissa
huomioidaan olemassa olevat selvitykset. Selvitysten suhteita ei aina kuitenkaan selosteta
taysin yksiselitteisesti raporteissa. Lisaksi erillisid RKY-alueita koskevia selvityksia on laadittu
ainakin Pirkanmaalla (Karki 2020), Eteld-Karjalassa (Kousa 2022) sekd Kymenlaaksossa ja
Keski-Suomessa.

5.1.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Kuten jo aiemmin todettiin, RKY-alueet osoitetaan usein maakuntakaavoissa suoraan, jolloin
niitd ei useinkaan varsinaisesti inventoida osana maakuntakaavoituksen taustaselvitysta.
Useimmissa tapauksissa RKY-alueet luetellaan osana selvitystd (esim. Kainuu, Kanta-Hame
ja Satakunta). Kanta-Hameen selvityksessa todetaankin (s. 6): "Ympadristéhallinnon ohjeen
mukaisesti maakuntakaavoja laadittaessa tai niitd tarkistettaessa tulee RKY 2009 oftaa suun-
nittelun lahtékohdaksi. Maakuntakaavoituksessa on tarkoituksenmukaista osoittaa valtakun-
nallisesti merkittdvien rakennettujen kulttuuriympdéristéjen aluerajaukset sellaisenaan.” Sa-
moin Satakunnan selvityksessa (s. 18) todetaan: "Vallitseva kéytéanté on, ettd valtakunnalli-
sesti merkittdvéat rakennetut kulttuuriympdristét (RKY) ja erityislaeilla suojellut kohteet ovat
my6s maakunnallisesti merkittéavia.”

Joissain tapauksissa RKY-alueet lukeutuvat kuitenkin selvitykseen ja aluerajauksia on voitu
tarkastella (Pohjois-Pohjanmaa, Satakunta). Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan selvityksessa
(s. 4) todetaan: "RKY-inventoinnin kohdeluetteloa tai alueiden rajauksia ei tdssé yhteydessé
ole ollut mahdollista muuttaa, mutta tietoja on tdydennetty maakunnallisilla arvoilla ja esiin
tulleita RKY-inventoinnin puutteita ja virheitd on kirjattu ylés.” Samoin Satakunnan selvityk-
sessa (s. 23) todetaan: ”Satakunnan maakunnallisten kulttuuriympéristéjen péivitysinventoin-
nissa RKY-alueiden rajauksia on joissain tapauksissa tarkennettu, mutta alueiden arvoja ei
ole kyseenalaistettu.” Samoin Kainuun selvityksessa (s. 14) kuvataan RKY-alueiden Museo-
viraston vuoden 2009 RKY-inventoinnissa mukana olevien kohteiden arvoa turvaa valtakun-
nallinen status, joten niita ei ole katsottu tdssa tydssa tarpeen arvioida maakunnallisiksi. Alu-
eisiin sisaltyvien kohteiden luetteloa on kuitenkin tdydennetty ja rajoja tulkittu.

Esimerkiksi Kanta-Hadmeen selvityksen todetaan tdydentdvan RKY-inventointia luoden sen
kanssa ehjan inventointikokonaisuuden (s. 4). Lisaksi Kanta-Hameen selvityksessa (s. 26)
todetaan seuraavasti: "Museoviraston vuoden 2009 RKY-inventoinnissa mukana olevien koh-
teiden arvoa turvaa valtakunnallinen status, joten niiden arvioimista maakunnallisiksi ei ole
katsottu tassé tyossé tarpeelliseksi. Monet péivitysselvityksen maakunnallisesti arvokkaista
kohteista ovat kuitenkin osittain valtakunnallisesti arvokkaita. Sekd maakunnallisesti etté val-
takunnallisesti arvokkaita osia siséltavét kohteet on huomioitu selvityksessé kokonaisuuksina.
Téllaisissa kohdekokonaisuuksissa maakunnallisten osien arvo usein perustuu valtakunnalli-
siksi arvotettuihin osiin, ja vastaavasti taas kokonaisuuksien maakunnalliset osat tdydentévét
valtakunnallisia. Eri tavoin arvotettujen osien kéasittely toisistaan erillisind ei néin ollen olisi
mielekasta tai perusteltua.”

Lisaksi huomionarvoista maakunnallisissa selvityksissa on se, ettd ne pyrkivat huomioimaan
RKY-alueissa tapahtuneet muutokset: vuoden 1993 RKY-kohteet, jotka ovat pudonneet pois

59



RKY2009 -listauksesta, on usein maaritelty maakunnallisesti arvokkaiksi. Esimerkiksi Kainuun
selvityksessa (s. 14) todetaan seuraavasti: ”"Ympdristbhallinnon ohjeen mukaisesti RKY
2009:sté pois jaaneiden alueiden ja kohteiden suunnittelu ratkaistaan kaavoituksella; monet
néistéa kohteista ovat maakunnallisesti tai paikallisesti merkittavia. Kainuuseen sijoittuvat RKY-
pudokkaat ovat olleet keskeinen léhtbaineisto ja niiden mahdollinen maakunnallinen arvo on
tarkistettu péaivitysty6ssa.”

Lisaksi Keski-Suomen selvityksessa (s. 4) todetaan: ”15 uuden RKY-listauksen mukaista koh-
detta on poistettu vuoden 2009 maakuntakaavan maakunnallisesti arvokkaiden rakennettujen
kulttuuriympéristdjen luettelosta. Tarkistuksen yhteydessé 22 vuonna 2010 voimaan tulleesta
RKY-listauksesta pois jéényttéd RKY93 -luettelon mukaista kohdetta on lisétty maakunnallisesti
merkittdvien rakennettujen kulttuuriympéristojen luetteloon.” (s. 4)

Samoin Paijat-Hameen loppuraportissa (s. 32) todetaan: "RKY 2009 méérittelyssé poistunei-
den RKY 1993 -kohteiden maakunnallinen arvo tarkistettiin Ympéristéministerién ohjeen mu-
kaisesti ja RKY 2009 kohdetietojen tédydennystarve huomioitiin.”

5.1.3 Yhteenveto

Useimmiten valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot nimetaan selvitysra-
porteissa, mutta kohteita ei varsinaisesti tarkastella tai inventoida. Tama perustuu vakiintu-
neeseen kaytantoon, jossa RKY-alueet merkitddn maakuntakaavoihin sellaisinaan, jolloin niita
ei yleensa kasitella uudelleen maakuntakaavoituksen taustaselvityksissa. Useissa maakun-
nissa RKY-alueita on tarkasteltu erillisissa selvityksissa (mm. Pirkanmaa, Etela-Karjala ja Ky-
menlaakso), ja joissakin tapauksissa RKY-kohteet on sisallytetty aiempien maakuntatason in-
ventointien yhteyteen (esim. Etela-Karjala).

Maakunnallisissa kulttuuriymparistéselvityksissd RKY-kohteet esitetdan tavallisesti yhtenai-
sena luettelona, kun taas modernin rakennusperinnon selvityksissa ne voivat tulla esiin
teema- tai rakennustyyppikohtaisen kasittelyn yhteydessa (esim. Etela-Pohjanmaa). Usein
RKY-alueita ei kuitenkaan mainita lainkaan, vaan kohteiden suhde RKY-rajauksiin tuodaan
ilmi kohdekohtaisten kuvausten tasolla (esim. Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Etela-Karjala).
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5.2 Suojelukohteiden huomioiminen

Kulttuuriymparistdn suojelu toteutetaan yleensa joko kaavalla, erityislainsdadanndlla tai suo-
raan lain nojalla. Kulttuuriympariston suojelusta saadetaan alueidenkayttolaissa (132/1999),
laissa rakennusperinnon suojelemisesta (498/2010, rakennusperintdlaissa (RakPL), kirkko-
laissa (652/2023), ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa (985/2006) ja muinaismuistolaissa
(295/1963). Lisaksi ymparistdlainsdddanndssa on tyypillistd sdannella kulttuuriympariston tai
kulttuuriperinnédn huomioon ottamisesta. Tamankaltaisia sdannoksia on esimerkiksi ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelysta annetussa laissa (252/2017, YVAL), vesilaissa (5687/2011,
VL) jatelaissa (646/2011) ja maa-aineslaissa (655/1981). Rakentamislaki (751/2023) sisaltéda
puolestaan saantelya, jossa kulttuurihistoriallisesti arvokkaat ja suojellut rakennukset ovat eri
asemassa verrattuna muuhun rakennuskantaan.

Rakennussuojelua koskeva yleislaki on rakennusperintdlaki. Rakennusperintdlain 2 §:sta il-
menevat rakennussuojelua koskevien eri lakien soveltamisalojen paapiirteet. Jollei muuta
sdadetd, rakennusperinnodn suojelemiseen sovelletaan rakennusperintdlakia. Rakennusperin-
télain nojalla voidaan suojella rakennuksia, rakennelmia, rakennusryhmia tai rakennettuja alu-
eita. Suojelu voi koskea myds rakennuksen osaa, rakennuksen kiinteda sisustusta taikka
muuta rakentamalla tai istuttamalla muodostettua aluetta.

Asemakaava-alueilla kaavan suojelumaaraykset ovat ensisijainen keino suojella rakennuspe-
rintéa. Tasta syystd kaavamaaraykset ovat kaytdnndssad huomattavasti yleisempi tapa suo-
jella rakennusperintda kuin rakennusperintdlakiin perustuvat paatdkset. Asemakaavalla ja eri-
tyislainsdadannon nojalla suojeltujen rakennusten maara Suomessa on noin 30 000-35 000.
Naista noin 90 prosenttia on suojeltu asemakaavalla.

Rakennussuojelun kokonaisuuteen liittyy vuonna 1998 allekirjoitettu valtakunnallisia rautatie-
asema-alueita koskevan menettelytapasopimus (rautatiesopimus) seka Haagin yleissopimuk-
sen mukainen kansallisesti merkittdvan kulttuuriomaisuuden luettelo. Lisaksi Metsahallituk-
sella ja eraillda muilla valtion kiinteistohaltijoilla on lakisdateinen velvollisuus vaalia hallinnas-
saan olevaa kulttuuriomaisuutta (laki Metsahallituksesta 234/2016 § 5 ja laki Vaylavirastosta
862/2009). Modernin rakennusperinnén suojelua ohjaavat myds kansainvaliset sopimukset,
kuten Faron yleissopimus, Davosin julistus ja Madrid — New Delhi -asiakirja.

5.2.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Suojelukohteiden kasittely on harvoin paateltavissa suoraan modernin rakennusperinnon sel-
vityksista (esim. Pohjois-Savo, Pohjanmaa). Etela-Savon selvityksessa mainitaan (s. 19), etta
Suomessa rakennusperintda suojellaan yleisimmin kaavoituksella. Etela-Pohjanmaalla selvi-
tyksessa (s. 52) on listattu kirkkolailla suojellut kohteet seka rakennussuojelulailla suojellut
kohteet. Pohjois-Savon kohdeluettelossa on mainintoja suojelustatuksista, samoin Etela-Kar-
jalan selvityksessa on mainittu kirkkolailla suojeltu kohde (s. 23). Kun asiaa tiedusteltiin maa-
kuntien liitoilta ja alueellisilta vastuumuseoilta, muodostui kasitys, ettei suojelukohteita valtta-
matta rajattu tarkastelun ulkopuolelle, etenkdan asemakaavalla suojeltuja (Pohjois-Karjala,
Pohjanmaa).
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5.2.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Lailla, asetuksella tai asemakaavalla suojeltujen kohteiden kasittely myos vaihtelee. Esimer-
kiksi Pohjois-Pohjanmaalla suojelukohteita ei rajattu selvityksen ulkopuolelle, kun taas Keski-
Suomen osalta todetaan seuraavasti (s. 4): "Maakunnallisesti merkittédvien kohteiden luette-
lossa ei mybskééan mainita kohteita, jotka on suojeltu rakennussuojelulailla tai lailla rakennus-
perinnén suojelemisesta. Osa luettelon kirkoista on suojeltu kirkkolailla.” Kainuun selvitykseen
(s. 6) on listattu lailla ja asetuksella suojellut kohteet, samoin Kanta-Hameen selvitykseen (s.
8-9).

Paijat-Hameen loppuraportissa (s. 20) todetaan: "Tadssé selvityksessd huomioitiin Péaijét-Ha-
meessé sijaitsevat rakennusperinnén suojelun piirissé olevat kohteet. Néité ovat Laki raken-
nusperinnén suojelemisesta, rakennussuojelulaki, asetuksella 480/85 suojellut kohteet, kirk-
kolaki ja rautatiesopimus 1998.” Kohteet on myoés lueteltu osana selvitysta. Keski-Pohjan-
maalla (s. 7) mainitaan, ettd kohdekortit laadittiin valtakunnallisille kohteille, joiksi katsotaan
RKY 2009 -alueet, valtakunnalliset maisema-alueet, kirkkolailla suojellut kohteet, rakennus-
suojelulailla suojellut kohteet seka valtion omistamien rakennusten suojelusta annetun ase-
tuksen (480/1985) nojalla suojellut kohteet ja rautatiesopimuksella (1998) suojellut kohteet.

Samoin Satakunnassa erityislaeilla suojellut kohteet on lueteltu selvityksessa. Lisaksi tode-
taan (s. 23): "Se, miké on valtakunnallisesti arvokasta, on myds maakunnallisesti arvokasta.
Taméa koskee myés erityislaeilla (laki rakennusperinnén suojelemisesta, kirkkolaki) suojeltuja
kohteita, jotka katsotaan valtakunnallisesti merkittaviksi. Sen vuoksi joidenkin yksittéisten lailla
suojeltujen kohteiden ympérille on nyt tehty arvoaluerajaus”. Lisaksi “[v]dhintdan valtakunnal-
lisesti merkittaviksi katsotaan myds Satakunnan DOCOMOMO -kohteet, joita ovat Villa Mairea
Jja Kauppakeskus BePOP Porissa, Kauttuan terassitalo Eurassa, Lédnsi-Sékylén péivékoti S&-
kyldsséd, SOK:n konttori- ja varastorakennus Raumalla sekd Nakkilan kirkko.” Myés DOCO-
MOMO-kohteet on listattu osaksi selvitysta. Lisaksi selvityksessa (s. 8) on mainittu Vanhan
Rauman olevan maailmanperintékohde.

Joissain maakunnallisissa selvityksissd myds tuodaan esiin, kuinka kohteen luokitteleminen
maakunnallisesti arvokkaaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi ei ole sindnsa rakennussuo-
jelustatus, vaan suojelullisen merkityksen kohteet saavat vasta kaavoituksen tai lainsaadan-
toon perustuvien paatosten kautta (Kanta-Hame, s. 5).

5.2.3 Yhteenveto

Suojelukohteita tai niiden kasittelytapaa ei useinkaan tuoda nakyvasti esiin modernin raken-
nusperinndn selvityksissa. Maakunnallisissa kulttuuriymparistéselvityksissa lakisuojellut koh-
teet sen sijaan listataan yleensa erikseen, ja niita pidetdan usein automaattisesti myés maa-
kunnallisesti merkittavina. Tasta syysta lakisuojellut kohteet rajataan joissain tapauksissa var-
sinaisen tarkastelun ulkopuolelle samalla tavoin kuin RKY-kohteet.

Kaavasuojelluista kohteista ei ole samanlaista listaa saatavilla, vaan suojelutilanteet tarkiste-
taan voimassa olevista kaavoista. Tasta johtuen voikin olla, ettei asemakaavasuojelua koos-
teta omaksi listakseen vaan suojelutiedot voidaan liittdd kohdekuvauksiin kohdekorteille.
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5.3 Kohteiden valtakunnallisen merkittavyyden arvioiminen
ja mahdolliset uudet RKY-kohteet

5.3.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Joissain modernin rakennusperinnon selvityksissa pyritdan arvioimaan myos kohteiden valta-
kunnallista merkittavyytta. Esimerkiksi Etela-Karjalan selvityksessa (s. 3) Imatran Rautateh-
taan ja Savimajan alueella todetaan olevan *[v]altakunnallisellakin tasolla ainutlaatuista teh-
taaseen liittyvda rakentamista.” Samassa selvityksessa (s. 2) todetaan: "Kohde, jolla on néhty
valtakunnallista arvoa (Lemin Kantturaniemen parakkivaruskunta), esitetddn maakuntakaa-
vassa maakunnallisesti arvokkaana kohteena. Kyseisen kohteen arvot toimitetaan tiedoksi
Museovirastolle RKY-péivitystyéta varten.” Maakuntaa kattavissa selvityksissa voidaankin siis
tunnistaa mahdollisesti valtakunnallisesti merkittavia kohteita ja selvitys toimii ndiden kirjaa-
misen vaylana. Toisaalta kohteiden arvot nahdaan tietynlaisena “pakettina”, joka voidaan
ikdan kuin toimittaa Museovirastolle.

Samoin Pohjois-Savon selvityksessa kohteiden valtakunnallista merkittavyytta on arvioitu: esi-
merkiksi Kuopiossa sijaitsevaa Pyhaa Johanneksen kirkkoa ehdotetaan valtakunnallisesti ar-
vokkaaksi (s. 21). Samoin joidenkin kohteiden, kuten Kuopion Niiralan paivakodin, on arvioitu
olevan korkeatasoinen, jopa valtakunnallinen (s. 25). Lisaksi lisalmessa sijaitsevan Sankari-
niemen urheilukentan on todettu olevan "huomionarvoinen jopa valtakunnallisesti’ (s. 28).
Vaikka maakunnallisissa selvityksissa voidaan tuoda esiin myds mahdollisesti valtakunnalli-
nen merkittavyys, tarvitaan valtakunnallisen merkittavyyden arvioimiseen valtakunnallista
otantaa ja vertailua. Tama tuodaan esiin Pohjois-Savon selvityksessa, jossa Kuopion lento-
aseman "[aJrvon méaadrittelyksi pitéisi verrata valtakunnallisesti vastaaviin kohteisiin” (s. 26).

Valtakunnallisten kulttuuriymparistéinventointien kokonaistarkasteluun ja taydentamiseen liit-
tyvassa esiselvityksessa (lkkala ym. 2024, 41) todetaan, ettei valtakunnallinen arvo synny niin,
ettd maakunnallisesti merkittaviksi arvioiduista alueista poimitaan parhaat ja valitaan niista
edustavimmat. Valtakunnallinen arvo saattaa myds olla eri osissa maata erilainen. Lisaksi esi-
selvityksen mukaan (s. 48) maakunnallisten inventointien ndkékulma ei ole valtakunnallinen,
eika niissa ole pyritty valtakunnallisen arvon maarittamiseen. Taman vuoksi valtakunnallisesti
merkittavia kohteita voi eri syistad puuttua inventoinneista. Lisaksi inventointien lahtékohta on
usein tunnistetuissa kohteissa, eika niinkaan tarpeissa katvealueiden kattamiseen.

Osassa modernin rakennusperinndn selvitysraporteista on kuvattu myés niita kohteita, jotka
inventoitiin mutta jotka jaivat vaille arvostatusta. Nain on toimittu esimerkiksi Etela-Karjalassa.
Samoin Pohjois-Savon selvitykseen on listattu maakunnallisten lisdksi myos paikallisesti ar-
vokkaat kohteet. Tamankaltainen kasittely lisaa selvityksen lapinakyvyytta ja edesauttaa myos
myohempaa tarkastelua, mikali haluttaisiin tarkastella laajempaa kohdejoukkoa. Valtakunnal-
lisesti merkittavat kohteet voivatkin osoittautua sellaisiksi, joita jossakin maakunnassa on
syysta tai toisesta jatetty kasittelematta, ja kohdetarkastelua joudutaan laajentamaan.
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5.3.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Mahdollisesti uusia valtakunnallisia arvoalueita inventoinneissa ei oikeastaan tuoda esiin
maakunnallisissa kulttuuriymparistéselvityksissa. Keski-Suomessa alueellinen vastuumuseo
pitdd osana tietojarjestelmaansa kirjaa kohteista, joilla voi olla valtakunnallista merkittavyytta
(Keski-Suomen museon haastattelu). Lisaksi Keski-Suomen ELY-keskus toteutti vuonna 2025
osana kehittamiskeskusteluja kaikille maakunnan kunnille kyselyn, jossa mm. kysyttiin nykyis-
ten RKY-kohteiden tilannetta ja ehdotuksia uusiksi RKY-kohteiksi.

5.3.3 Yhteenveto

Modernin rakennusperinnon selvityksissa kohteiden mahdollista valtakunnallista statusta
pohditaan selvitysprosessien yhteydessa. Useisiin selvityksiin on kirjattu yl6s muutaman
kohteen osalta, etta niilla voisi olla myds valtakunnallista merkittavyytta. Maakunnallisissa
kulttuuriymparistoselvityksissa mahdollisesti uusia valtakunnallisia kohteita ei yleensa nimeta
erikseen. Toisaalta modernin rakennusperinndn selvityksissakin tunnistetaan se, etta valta-
kunnallisen arvon tunnistamiseen tarvitaan valtakunnallista nakdkulmaa.
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5.4 Maakunnallisten ja alueellisten ominaisluonteen ja
erityispiirteiden huomioiminen

Ymparistdministerion ohjeeseen on kirjattu, kuinka "rakennettua kulttuuriympéristéa koskeviin
selvityksiin on térke&é siséllyttda yksittéisten kohteiden liséksi myds laajempia maakunnan
ominaisluonnetta ja erityispiirteitéd korostavia kokonaisuuksia seké taajamien ja kylien osalta
taajama- ja kyldkuvallinen ndkékulma.” (YM 2011, 28.) Selvityksissa pyritdankin tavalla tai
toisella huomioimaan maakuntien ja alueiden ominais- ja erityispiirteet.

5.4.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Pohjois-Savossa maakunnalliseksi erityispiirteeksi tunnistetaan ortodoksinen rakennuspe-
rintd (s. 3): "Huomattava osa Pohjois-Savoon, Pohjois-Karjalaan ja entisen Oulun ldénin ete-
l&osiin sotien aikana ja jalkeen asutetuista siirtolaisista suurin osa oli ortodokseja, mikd nékyy
néille alueille rakennettujen ortodoksikirkkojen ja rukoushuoneiden muuta maata suurem-
massa méérassa. Kirkkojen ja rukoushuoneiden rakentaminen kuului osana valtion rahoitta-
maan siirtovéen asuttamiseen.”

Ortodoksikohteet mainitaan myos Pohjois-Karjalan selvityksessa (s. 54). Lisaksi Pohjois-Kar-
jalan erityispiirteena (s. 8) korostuu uuskarelianismi, joka oli inventointitydn yhteydessa lan-
seerattu termi, jolla viitataan Pohjois-Karjalassa karjalaisen rakentamisen tavan uudelleentul-
kintaan 1950- ja 1960-luvuilta Iahtien. Lisaksi selvityksessa tunnistetaan muun muassa sak-
raalirakennuksissa suunnittelija Vilho Suonmaan vaikutus, paikalliset materiaalit, kuten Juuan
vuolukivi, 1980-luvun postmodernit kunnantalot seka rajaseutukirkot.

Pohjanmaalla maakunnallisiksi erityispiirteiksi tunnistetaan mm. sijainti rannikolla, kansainva-
listen vaikutteiden merkitys rakentamiseen sekd useat osakeskukset. Lisaksi Pohjanmaalla
vanhaa rakennuskantaa on sailynyt runsaasti ja moderni on toteutettu usein sopeutuvana li-
sana.

Etela-Pohjanmaalla erityispiirteiksi tunnistetaan muun muassa maaston tasaisuus ja raken-
nusten maisemallinen rooli, nuori kaupunkirakentaminen, vahvat ja vakiintuneet kuntakeskuk-
set, tiivis ja matala asuinrakentaminen ja pientalovaltaisuus, seurantalot, pienyritystilat ja pe-
sapallokentat, Alvar Aallon ja Touko Saaren vaikutus seka suojeluskuntarakentaminen. Etela-
Karjalan selvityksessa maakunnallisia erityispiirteita ei kasitelty, mutta haastattelussa tuotiin
esille teollisuuden, erityisesti metsateollisuuden, merkitys seka itarajan laheisyys.

Lisaksi selvityksissa voidaan maaritellda maakunnallisesti harvinaisia kohteita. Esimerkiksi
Pohjois-Savon selvityksessd Kuopion Domino-talon (s. 8) tunnistetaan olevan “[mjaakun-
nassa harvinainen, elementtirakentamiseen ja rakentamisen standardointiin liittyvé tyylikds
kohde” ja Puijonlaakson asuinalueen (s. 8) puolestaan "Kuopion ensimmadinen lahiéperiaatetta
toteuttava asuinalue”. Liséksi Rautavaaran kunnanvirasto ja kauppiastalo (s. 26) on "postmo-
derni helmi koko maakunnassa”.

Pohjois-Karjalan selvityksessa tunnistetaan ainutlaatuisiksi kohteiksi esim. Pielisjarven kun-
nansairaala ensimmaiseksi suomalaiseksi funkissairaalaksi (s. 11) ja Pohjois-Karjalan kes-
kussairaala Suomen ensimmaiseksi keskussairaalaksi (s, 42). Lisaksi Ylamyllyn esikunnan
lampokeskuksen mainitaan edustavan "Pohjois-Karjalassa harvinaista betonibrutalismia” ja
olleen yksi Suomen ensimmaisistd hakelampdkeskuksista (s. 78).

Etela-Pohjanmaan selvityksessa puolestaan tunnistetaan Seindjoen matkakeskuksen olleen
"Suomen ensimmadinen linja-auto- ja rautatieliikennetté yhdistédva kokonaisuus” (s. 44). Etela-
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Savon selvityksessa puolestaan mainitaan Mikkelin Pohjankaaren olleen yksi ensimmaisista
metsalahidista (s. 13). Lisaksi kasitelladn harvinaistuneita metsakamppia (s. 11) seka maa-
voimien ainoaa sotilaskappelia Suomessa (3).

5.4.2 Maakunnalliset kulttuuriymparistoselvitykset

Maakuntien ominaispiirteind voivat korostua maantieteellinen sijainti. Esimerkiksi Kai-
nuussa maakunnalliseksi erityispiirteeksi mainitaan (s. 11) mm. "rakennuskulttuurissa piilevé
idén ja ldnnen vélinen vuorovaikutus”, joka nakyy esimerkiksi vienalaiskylissd. Samoin sota-
historiaan, maanpuolustukseen ja rajan vartiointiin liittyvat kohteet ovat Kainuun yksi erityis-
piirre. Myos Keski-Suomen (s. 3) kuvataan olevan eri kulttuurivaikutteiden risteysaluetta.

Lisaksi rakennuskannan ominaispiirteet ja ikatekijat voivat nousta maakunnallisesti keskei-
siksi. Esimerkiksi Satakunnan selvityksessa (s. 21) kuvataan, kuinka maakunnan rakennus-
kanta on keskimaarin Suomen vanhinta. Kanta-Hameessa (s. 10) puolestaan kuvataan kes-
kiaikaisten kivikirkkojen ja sakaristojen olevan maamme rakennuskulttuurin vanhinta ja edus-
tavinta kerrostumaa. Hameeseen liittyy myos tiilirakentamisen alku seka vanhat tiet ja kyla-
paikat.

Satakunnan selvityksessa (s. 35 alkaen) on kasitelty hyvin laajasti maakunnan erityispiirteita,
mm. keskiaikaista asutusta, jokilaaksojen viljelymaisemia seka rannikkoseutujen ja vesistdjen
rakennusperintdd. Satakunnan selvityksessa on eritelty myds kuntakohtaisia ominaispiirteita,
esimerkiksi (s. 100): "Harjavalta on entinen maatalouspitéjé, joka teollistui nopealla vauhdilla
toisen maailmansodan jélkeen. Harjavallassa on keski-idltddn Satakunnan toiseksi nuorin ra-
kennuskanta.” Myds Paijat-Hameen selvityksessa on tunnistettu kuntakohtaisia erityispiirteita,
jotka on kasitelty erikseen jokaisen kunnan osalta (yleisteksti, s. 36—72).

Jotkin ominaispiirteet vaikuttavat myds hyvin tyypillisilta. Esimerkiksi Kanta-Hameen selvityk-
sessa kuvataan (s. 11): "Kaupunkien ja taajamien rakennettu ympéristé muuttui rajusti 1960—
1970-luvuilla, kun rakentaminen tehostui elementtirakentamisen myété ja vanhaa rakennus-
kantaa purettiin uuden tieltd. 1900-luvun viimeisten vuosikymmenten ja 2000-luvun alun Kkult-
tuuriympéristémuutosta ovat leimanneet niin 1980-luvun nousukauden néyttavéa julkinen ra-
kentaminen kuin 1990-luvun laman jélkeiset taloudellisuuden vaatimukset ja ympéristétietoi-
suuskin.” Samoin Keski-Suomessa (s. 3) kuvataan seuraavasti: "Keskusjohtoinen suunnittelu
Ja hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen alkoivat vaikuttaa rakennettuun ympéristéén sotien
jélkeen. Etenkin 1960-luvulta l&htien vanhoista kirkonkylistd muotoutui kuntakeskuksia ja pal-
velutaajamia. Uutta ajallista kerroksellisuutta kulttuurimaisemiin, rakenteisiin ja rakennuskan-
taan syntyy jatkuvasti.” Selvityksissa kuvataan siis paitsi maakunnallisia erityispiirteita, myos
rakentamisen yleisia virtauksia.

Kaikissa selvityksissa maakunnan erityispiirteita ei kasitella tarkasti. Esimerkiksi Keski-Poh-
janmaan selvityksessa (s. 33) mainitaan arkkitehti Airi Kentalan tuotanto. Pohjois-Pohjanmaan
selvityksessa ei mainita maakunnallisia erityispiirteitd, mutta maakunta-arkkitehdilta saadussa
viestissa mainitaan Oulun koulun rakennusten mittakaava ja detaljisuunnittelu seka taitava
tiilen ja puun kayttd, mallikas koulu- ja paivakotisuunnittelun perinne, puurakennusperinne eri-
tyisesti Pudasjarven modernin hirsirakentamisen osalta sekd Oulun asuinalueet, kuten Meri-
tulli tai 2000-luvun alun asuntomessualue. Keski-Suomen haastattelussa korostuivat esimer-
kiksi Pihtiputaan pika-asutus, sotatarviketeollisuustuotanto seka vesistdihin liittyva rakennus-
perintd, rakennuttajavetoisuus ja suunnittelijoiden teknistaloudellinen orientoituminen, hiihto-
ja matkailukeskukset sekad Multian postmodernismi.
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Selvityksissa maaritellddn kohdekuvauksissa usein erityislaatuisia tai ainutlaatuisia koh-
teita maakunnallisessa tai jopa valtakunnallisessa mittakaavassa. Esimerkiksi Keski-Suomen
selvityksessa (s. 30) maakunnallista tasoa edustavat Keski-Suomessa harvinaisen betonibru-
talismin edustajaksi maaritelty Papinsaaren siunauskappeli (s. 30) seka ainoa Keski-Suomeen
museoksi valmistunut rakennus, Saarijarven museo (s. 125). Jyvaskylan Matkakeskus on
puolestaan Suomen ensimmainen kokonaan uudeksi yhteisterminaaliksi rakennettu koko-
naisuus (s. 31).

Satakunnassa on maaritelty esimerkiksi Teljantori Porin ensimmaiseksi ja yhdeksi Suomen
vanhimmista kauppakeskuksista (s. 75) ja Satakunnan museo yhdeksi Suomen ensimmai-
sistd moderneista museorakennuksista (s. 88). Kanta-Hameessa on kuvattu esimerkiksi Fors-
san ensimmaisia vuokrakerrostaloja (s. 28) seka 1960-luvulla valmistunutta, viimeista paikal-
larakennettua kerrostaloa (s. 46). Keski-Pohjanmaalla (s. 41) Vetelin vuonna 1932 rakennetun
kotiseutumuseon kerrotaan olevan "yksi maamme ensimmadisistd maaseudulle rakennetuista
museorakennuksista.” Ainutlaatuisten ja harvinaisten kohteiden esiin nostaminen ei kuiten-
kaan korostu selvityksissa, vaan kuvaukset liittyvat pikemminkin kohdeluettelossa kohteiden
kuvauksiin.

5.4.3 Yhteenveto

Modernin rakennusperinnén selvityksissa voidaan tuoda esiin modernin rakennusperintdon
littyvia maakunnallisia tai paikallisia virtauksia, kuten Pohjois-Karjalan uuskarelianismiksi ni-
mitetty ilmid. Samoin maakunnan maantieteelliset tekijat ja niiden vaikutukset tuodaan ilmi
selvityksissa.

Maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa alueellisten erityispiirteiden kuvaus on
yleensa systemaattisempaa ja liittyy laajempiin historiallisiin, maantieteellisiin ja kulttuurisiin
teemoihin, mika onkin luontevaa niiden erilaisen tarkastelutason vuoksi.

Usein kaikissa selvityksissa tuodaan esiin maakunnassa tai valtakunnassa harvinaisia kohde-
tyyppeja ja esimerkkeja, kuten maakunnan ensimmainen sairaala, pisin silta tai muutoin ai-
nutlaatuinen tai harvinainen kohde.
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6 Johtopaatokset

6.1 Johtopaatokset aineistosta

Modernin rakennusperinndn inventointi maakunnissa on kehittynyt merkittavasti viimeisen
vuosikymmenen aikana. Inventointikaytannot ovat kuitenkin monin tavoin hajanaisia, epasym-
metrisia ja vaihteleviin I&htotietoperustaansa kytkeytyvia. Keskeisimmat havainnot liittyvat 1ah-
totietojen epatasaisuuteen, modernin maarittelyn ja rajauksen ongelmallisuuteen, in-
ventointien selektiivisyyteen, arvottamiskriteerien soveltamiseen moderniin rakennus-
perintodn seka selvitysten kykyyn tunnistaa ja rajata rakennustyyppeja ja alueita.

Ensinnakin inventointien perustana toimiva tieto osoittautui epatasaiseksi seka alueellisesti
ettd sisalldllisesti. Selvityksissa tuotetaan paljon tietoa, josta lopulta vain osa paatyy itse sel-
vitysraporttiin. Selvitykset ovat myos selektiivisia: ne nojaavat vahvasti aiempiin inventointei-
hin, kunnallisiin kulttuuriymparistéohjelmiin, kaavaselvityksiin ja tietojarjestelmiin. Tiedon ku-
muloituvuuden vuoksi inventointien lopputulos muodostuu pitkalti jo olemassa olevan aineis-
ton rajoissa. Tama johtaa siihen, etta kohteet painottuvat etenkin kaupunkikeskuksiin ja tiiviille
taajama-alueille, kun taas maaseudun moderni rakennuskanta jaa usein katveeseen. Lisaksi
ohjausryhmatydskentely, joka on selvitysten selkaranka, tuo prosessiin arvokasta paikallistie-
toa mutta myds valintojen lapinakymattomyytta: dokumentaatio ei aina kerro, miksi jokin
kohde otettiin mukaan ja toinen ei. Sanallistetut rajaukset eivat mydskaan ole aina kovinkaan
tarkkoja: esimerkiksi ajallinen rajaus ei viela tarkoita, etta kaikkia kohteita olisi kasitelty samalla
tavalla ja aineisto edustaisi tasalaatuisesti kaikkia eri vuosikymmenia.

Lisdksi modernin kasitteen maarittely osoittautuu vaihtelevaksi. Modernin rakennusperinnén
selvityksissa modernia jasennetaan usein vuosikymmenten tai ilmididen kautta. Selvityksissa
kaytetdan lahdeviittauksia vaihtelevalla tarkkuudella, ja modernista rakennusperinnésta piirtyy
tarinamainen, yleistotuuksiin nojautuva kuva, jota ei tarvitse perustella. Tdma tarina heijaste-
lee paikkansapitavia mutta mahdollisesti yksipuolisia ja yleistettyja faktoja, jotka voivat liittya
esimerkiksi rationalismin tai postmodernismin kaltaisten kausien tai yhteiskunnallisten ilmioi-
den, kuten autoistumisen ja kaupungistumisen kautta. Selvitykset jattavatkin pohtimaan, mil-
laisia ndkokulmia modernin rakennusperinndn maarittelemiseen ja tunnistamiseen naiden li-
saksi tarvittaisiin. Sama nakyy maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa, joissa puo-
lestaan lahestytdan modernia rakennusperintéa etsien edustajia tiettyjen osa-alueiden, kuten
terveydenhuollon tai hallinnon, rakennuskannan joukosta. Verrattuna modernin rakennuspe-
rinndn selvityksiin maakunnallisiin kulttuuriymparistdselvityksiin voi nousta jopa monipuoli-
semmin modernin rakennusperinndn kohteita, silla niissa "modernin maaritelma” ei kapeuta
tarkastelua, vaan esimerkiksi maaseudun modernit kohteet nousevat eri tavalla esiin.

Seka modernin rakennusperinnon ettd maakunnallisten kulttuuriymparistoselvitysten selektii-
visyys nakyy erityisen selvasti rakennustyyppien kasittelyssa. Selvitykset tunnistavat laajasti
modernin rakennuskannan keskeiset rakennustyypit — asuinalueet, hallinto-, koulutus- ja ter-
veydenhuollon rakennukset — mutta monet rakennustyypit jaavat katveeseen. Erityisesti pai-
vakodit, terveyskeskukset, lahididen laaja arjen ymparistd, loma-asuminen seka teollisuuden
ja liikenteen rakenteet ovat aliedustettuja. Myods 2000-luvun rakennuskanta, vaikka se kuuluu
modernin aikakauden jatkumoon, esiintyy selvityksissa vain pintapuolisesti. Selvitykset saavat
pohtimaan, ollaanko arjen ymparistdille aina sokeita ja vasta katoava arkiymparisto ja harvi-
naistuvat rakennustyypit, kuten tyhjenevat liikekeskukset, nousevat keskeiseksi, mutta yha
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kaytdssa olevaa arkiymparistda ei vield voida asettaa historialliseen kontekstiinsa, koska
eldmme sen keskella.

Modernin rakennusperinndn arvottaminen perustuu pitkalti perinteisen rakennusperinnén ar-
vottamisen kriteeristéon, vaikka moderni rakennuskanta poikkeaa lahtokohdiltaan, rakenteel-
taan ja suunnitteluperiaatteiltaan aiemmasta rakennuskannasta. Arvottamiskriteeristdt nojau-
tuvat historiallinen-rakennushistoriallinen-maisemallinen -jakoa noudattaviin luettelointiperus-
teisiin seka lakiin rakennusperinndn suojelemisesta kirjattuihin suojelun edellytyksiin. Kritee-
rien soveltaminen edellyttada tulkintaa, mita ei yleisesti selvitysprosesseissa kovin tarkasti kir-
jata nakyviin.

Lisaksi selvitykset osoittavat, ettd modernin rakennusperinndn arvoihin liittyy voimakas ajalli-
nen muutoksen elementti. Uudempiin rakennuksiin ei aina koeta olevan tarpeeksi historiallista
etaisyytta, jotta niiden arvo voidaan luotettavasti tunnistaa. Tama selittda 2000-luvun kohtei-
den vahaistda maaraa seka joidenkin 1980—1990-lukujen rakennustyyppien aliedustusta. Sa-
manaikaisesti moderniin rakennuskantaan kohdistuu merkittavia purku- ja muutospaineita,
mika tekee selvitysten ajantasaisuudesta tarkean ennakkoehdon. Rakentamissektorin resurs-
siviisaus on viime vuosina noussut keskusteluun. Purkaminen saatetaan mainita selvityksissa,
mutta keskeiseen rooliin se ei rakennusperintoon liittyvissa selvityksissa ole noussut. Samoin
modernin rakennusperinndn suuri maara aiheuttanee haasteita selvityksille, mutta sen vaiku-
tuksia ei selvityksissa ole juuri reflektoitu.

6.2 Keskeinen anti RKY-paivitykseen

Selvitysaineiston analyysi osoittaa, ettd maakunnalliset modernin rakennusperinnén inven-
toinnit muodostavat RKY-paivittamiselle hyddyllisen mutta rajallisen [ahtokohdan. Inventoinnit
tarjoavat laajan katsauksen moderniin rakentamiseen eri puolilla Suomea, mutta niiden raken-
teessa, kattavuudessa ja metodologiassa on merkittavia eroja, jotka vaikuttavat siihen, miten
niitd voidaan hyodyntaa valtakunnallisessa tarkastelussa. RKY-paivityksen nakokulmasta
nousee esiin kolme keskeistad havaintoa:

1) maakuntien véliset erot, jotka heikentavat selvitysten yhteismitallisuutta ja vertailta-
vuutta

2) modernin rakennusperinnon katvealueet
3) metodologiset haasteet modernin arvottamisessa.

Maakuntien valilla on ratkaisevia eroja, jotka vaikuttavat selvitysten vertailtavuuteen. Erot
nakyvat lahtétiedoissa, aikarajauksissa, inventointialueiden maarittelyssa, rakennustyyppien
painotuksissa ja arvottamisen dokumentoinnissa. Joissain maakunnissa moderni inventoi-
daan systemaattisesti, kun taas toisaalla moderni on suppeammin lasna kulttuuriymparistosel-
vityksen osana. Systemaattisissakin selvityksissa jaa vaistamatta katvealueita. Nama erot vai-
kuttavat siihen, kuinka eri maakunnista kertyvaa tietoa voidaan suhteuttaa RKY-paivityksen
tasolle.

Maakuntaselvitykset eivat luo tasalaatuista ja yhteismitallista perustaa valtakunnalliselle in-
ventoinnille, vaikka ne tuottavatkin paljon arvokasta tietoa paitsi modernin rakennusperinnén
maakunnallisista erityis- ja ominaispiirteistd seka potentiaalisesti valtakunnallisesti merkitta-
vista kohteista ja ilmidista. Toisaalta maakunnallisessa selvityksessa ei voidakaan valttamatta
tunnistaa valtakunnalliseksi nousevia erityispiirteita, silla siihen tarvitaan valtakunnallista n&-
kékulmaa.

69



Moderniin rakennusperinndn inventoimiseen liittyy katvealueita, jotka heijastuvat tyypillisesti
selvitysten selektiivisyydesta ja lahtétietojen rakenteesta. Jos RKY-paivitys nojaa liian suo-
raan maakunnallisiin selvityksiin, se perii samoja epasymmetrisia lahtdkohtia. Katveisiin jaa
erityisesti nelja aluetta:

1) Maaseudun ja haja-asutusalueiden moderni, esimerkiksi jalleenrakennuskauden
pihapiirit, maaseutuasuminen, tuotannolliset ymparistét sekd loma-asuinrakentami-
nen seka retkeilyn rakentaminen.

2) Arkinen, vaatimaton ja monilukuinen moderni, kuten terveyskeskukset, paivako-
dit, 1ahididen arjen ymparistét ja 1970-1990-lukujen palvelurakennukset.

3) Teollinen ja logistinen moderni, kuten liikenteen infrastruktuuri, joka on tarkea osa
Suomen taloushistoriaa mutta jota tarkastellaan selvityksissa niukasti ja epatasai-
sesti.

4) Uudempi moderni, erityisesti 1980-2000-lukujen rakennuskanta, jonka arvot ovat
vasta hahmottumassa.

Modernin rakennusperinndn inventoinnin haasteet peilaavat modernin rakennuskannan
suurta maaraa, mika tekee inventoimisesta haastavaa paitsi maakunnan tasolla myds etenkin
valtakunnallisesti. Maaseudun modernin rakennuskannan inventoiminen on usein resurs-
sisyistd vaikeaa. Samoin maakunnallisellakin tasolla esimerkiksi kaikkien paivakotien tai
1950-luvun koulujen inventoiminen tasalaatuisella tavalla vaatisi paljon resursseja.

Modernin rakennusperinndn arvottamisen metodologiset ratkaisut vaatisivat myos lisapohdin-
toja. Tarkastelluissa selvityksissa hyddynnetaan perinteisen rakennusperinndn arvottamiskri-
teeristdda, joka ei aina tavoita modernin arkkitehtuurin keskeisia arvoja, kuten sarjatuotannon,
suunnitteluperiaatteiden, teknologisten innovaatioiden tai sosiaalihistoriallisten ilmididen mer-
kitysta. Modernin arvottaminen edellyttaisi laajempaa tulkintakehysta, jossa myos tekniset rat-
kaisut, yhteiskunnallinen konteksti, suunnittelufilosofia ja kayttotarkoitusten muutokset saisi-
vat painoarvoa.

RKY-paivitysta ajatellen tulisi pohtia 1) mitd modernilla rakennusperinnolla laajassa
mielessa voidaan tarkoittaa ja millaisia ilmioita siina tulee nakya seka 2) millaisin kri-
teerein modernia rakennusperintéa tulisi tarkastella ja arvottaa. Valtakunnallisen paivi-
tystyon onnistuminen edellyttda naiden aineistojen kriittista tulkintaa, katvealueiden esiin nos-
tamista ja modernin rakennusperinndn erityisluonteeseen soveltuvien menetelmien kehitta-
mista.
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6.3 Modernin rakennusperinnon inventoimisen hyvia
periaatteita

e Dokumentoi tydn tavoite sekd tydryhman kokoonpano ja roolit.

o Kuvaile kohteiden valintaprosessia ja -perusteita mahdollisimman lapinakyvasti. Tuo
ilmi, milla tavalla kohteita valitaan ja millainen on kokonaisjoukko, josta inventointikoh-
teet valitaan.

e Pohdi ja perustele aikarajaus. Modernin rakennusperinndn kohdalla selvityksissa voi
olla tarpeellista huomioida alueelliset erityispiirteet tietyn vuoden sijaan. Tuo ilmi, jos
aikarajaus ja kohdejoukon ajallinen edustavuus poikkeavat toisistaan. Pohdi, onko
ajallinen rajaus myoskaan aina tarkoituksenmukaista.

o Kuvaile, mitd aiempia selvityksia alueella on toteutettu ja millaisia lahtétietoja on kay-
tetty. Pyri kijaamaan myds se, miten asiantuntijoiden ndkemykset ja hiljainen tieto vai-
kuttivat selvityksessa tehtyihin valintoihin.

o Kayta monipuolisia lahteitad ja kirjaa ne asianmukaisesti selvitykseen.
e Tunnista paikalliset ja alueelliset erityispiirteet.

e Arvota kohteet Iapinakyvasti ja perustele kriteerit.

o Erota tekninen kunto kulttuurihistoriallisesta arvosta.

e Huomioi myds tavanomainen rakennuskanta. Pysahdy pohtimaan, mita katvealueita
selvitykseen jaa.

o Tee nakyvaksi myos ne kohteet, joita ei valittu inventoitaviksi tai jotka eivat paatyneet
lopulliseen valikoimaan.

o Tunnista modernin rakennustekniikan ja arvojen erityiskysymykset.
o Kuvaa mahdolliset lisaselvitystarpeet ja inventoinnin rajallisuus.
e Kuvaile suhde valtakunnallisiin selvityksiin.

o Julkaise selvitys mahdollisimman helposti saataville, esimerkiksi verkkosivuille. Pel-
kastaan organisaation omaan tietojarjestelmaan tallennettuna tiedot eivat ole muiden
kaytettavissa.
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6.4 Hankkeen toteutuksen reflektointia

Hankkeen tutkimustyon toteutti Verna Hahtola. Ty6ta ohjasi Juhana Lahti. Selvitysraporttia
kommentoivat useat sparrausryhman jasenet.

Hankkeessa tarkasteltavaksi aineistoksi valittiin Iahtékohtaisesti sellaiset selvitykset, joista oli
olemassa pdf-raportti. Nain ollen pelkastaan tietokantaan tallennettuja selvityksia, joissa in-
ventointitiedot on voitu tallentaa kohteiden tiedoiksi, ei tdssd hankkeessa pystytty kattavasti
tarkastelemaan.

Tarkastelussa hyoddynnettiin selvityksissa tunnistettuja kohdetyyppeja, joiden avulla kohde-
tyyppeja listattiin matriisiin. Tdma voi osaltaan kapeuttaa tarkastelua ja toistaa samoja oletuk-
sia ja yksinkertaistuksia kuin selvityksissa ilmenee. Jokin muu kasittelytapa, esimerkiksi ra-
kennusluokitukseen vertaaminen olisi voinut tulla kyseeseen, mutta aineistoa pyrittiin tutki-
maan sen asettamista lahtokohdista kasin.

Erityisesti maakunnallisissa kulttuuriymparistoselvityksissa rakennusperintdéa kasitellaan il-
man ajallista rajausta, jolloin modernien kohteiden tarkastelemiseksi ne on taytynyt seuloa
aineistosta. Tassa yhteydessa modernin rakennusperinnén aikamaareeksi maariteltiin vuosi
1940 tai sen jalkeen valmistuneet kohteet. Koska modernin rakennusperinndn selvityksissa
kasiteltiin myds 1930-lukua, listattiin myds 1930-luvun kohteet erikseen. Tama tyo tehtiin tar-
kastelemalla selvitysraportteja tai niihin liittyvia kohdekortteja ja koostamalla modernit kohteet
omaksi Excel-taulukoksi. Naiden osalta jouduttiin tekemaan rajauksia, silla kaikissa kohdekor-
teissa (esim. Paijat-Hame) kohteita ei ole luokiteltu rakentamisvuosien mukaan. Esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaan kohdekorteissa ajoitustieto puolestaan oli helposti saatavilla, mutta ai-
neisto oli laaja: yhteensa 34 kappaletta 40—650-sivuisia raportteja. Keski-Suomen osalta pa-
neuduttiin muutamaan modernin rakennusperinnén inventoinnin kuntakohtaiseen raporttiin.

Edella mainittujen taulukoiden avulla taytettiin matriisiin tiedot eri kohdetyypeista. Silloin kun
se oli mahdollista, liitettiin tieto mistd kunnasta ja miltd vuosikymmenelta kohde oli (esim.
1950-luvun koulu: Oulu). Joissain tapauksissa ajoitustietoa ei ollut saatavilla, ja muutamien
kohteiden ajoitustiedoissa on puutteita. Koska tdssé hankkeessa tarkoituksena ei ollut luoda
yhteismitallista, maarallista tarkastelua, ei ajoitustietoja erikseen selvitetty muista lahteista.
Lahtdkohtaisesti korjaus- tai laajennusvuosia ei huomioitu taulukoinnissa, joten kasittelytapa
on osittain yksinkertaistava. Myds eri vuosikymmenina rakentuneet kohteet voivat olla tyypi-
telty joissain tapauksissa vaarin tai yksinkertaistaen.

Joissain kohdetyypeissa, erityisesti useita toimintoja yhdistavissa asuin-, liike- ja toimistora-
kennuksissa, voi nékya ontuva ja yksinkertaistava jaottelu. Esimerkiksi toimistorakentamisen
analyysi ei ole kattavaa, vaan se on sisallytetty liike- ja elinkeinoelamaan liittyvaan rakentami-
seen. Modernin rakennusperinndn selvityksista ei eritelty kohdetyyppikohtaisesti eri vuosikym-
menia, vaikka tamankaltainen tarkastelu olisi voinut tuoda viela lisatietoa katvealueista.

Kohteiden tarkempia sijaintianalyyseja eli esimerkiksi sitd, miten kohteet painottuvat maakun-
nan sisalla tiettyihin kaupunkeihin, kyliin tai haja-asutusalueille, ei pystytty taman hankkeen
puitteissa tekemaan.

Hankkeessa tehtyja havaintoja tarkistettiin tekoalyn, Microsoft Copilotin, avulla. Kaiken aineis-
ton on kuitenkin analysoinut tutkija itse, ja tekoalya kaytettiin aineistosta tehtyjen havaintojen
varmentamiseen ja mahdollisten tarkastelukatveiden osoittamiseen.
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7 Lahteet

7.1 Selvitysraportit

7.1.1 Modernin rakennusperinnon selvitykset

Etela-Karjala. (2024). Etela-Karjalan rakennetun kulttuuriymparistén teemainventointi, inven-
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8 Liitteet

8.1 Matriisissa kasitellyt osa-alueet

Selvityksista koostettiin tietoja Excel-muotoiseen matriisiin, jonka avulla selvityksid analysoi-
tiin ja vertailtiin. Alle on listattu aiheita, joita matriisiin koottiin.

PERUSTIEDOT

Inventoinnin nimi

Lisatiedot [esim. liitolta tai alueelliselta vastuumuseolta saadut lisatiedot tai
haastatteluista saadut tiedot]

Inventoinnin kansikuva

Onko kyseessa modernin kokonais- tai paivitysinventointi tai taustaselvitys
Selvityksen valmistumis- ja toteuttamisvuodet

Tilaaja- ja toteuttajatahot

Ohjausryhma ja sen kokoonpano

Muu hankkeeseen liittynyt viestinta ja yleisotyo

Suhde maakuntakaavaprosessiin

Mahdolliset liitteet

Paikkatietoaineisto

Muut alueen keskeiset selvitykset

Muut huomiot perustiedoista

KOHDEVALINNAT JA RAJAUKSET

Tarkasteltu kokonaiskohdejoukko (jos tiedossa)
Selvityksessa arvokkaiksi todettu kokonaiskohdejoukko (jos tiedossa)
Kohteiden valintaperusteiden maarittely

Keskeiset lahtotiedot

Kasitelty myos muita kuin tarkeimmiksi arvotettuja kohteita
Aikarajaus

Sijaintirajaukset

Rakennustyyppirajaukset

Kohteiden omistusolosuhteet

Pistemaiset vs. aluemaiset kohteet

Muut mahdolliset rajaukset

Modernin ilmidn maarittelya ja huomioita

Rakentamistapoihin ja kuntoon liittyvat huomiot

Kasittelytapa (esim. vuosikymmen, rakennustyyppi, kunta)
Lisaselvitystarpeet

Muut huomiot modernista rakennusperinndsta, esim. maarista
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ARVOTTAMINEN
* Arvottamisperusteet (= kaytetyt kriteerit)
* Arvottamisen toteutus ja kaytanteet
« Maakuntakohtaisten / paikallisten ilmididen ja erityispiirteiden huomioiminen
» Maakunnallisesti (/valtakunnallisesti ainutlaatuisten kohteiden maarittely
» Seurattavien kohteiden maarittely (esim. arvostatus paikallisesta mahdollisesti
maakunnalliseksi)

KASITELLYT KOHDETYYPIT

huom. perustuvat selvitysten keskinéiseen vertailuun
* Asuminen
* Loma-asuminen

« Hallinto

+ Uskonto

* Terveydenhuolto
*  Opetus

* Kulttuuri ja kokoontuminen
* Kauppa ja liike-elama

» Liikenne

* Teollisuus ja tuotanto
* Matkailu

* Maanpuolustus

* Urheilu

+ Kunnallistekniikka

*  Muut

* Aluetarkastelut
* Viheraluetarkastelut

VALTAKUNNALLISUUS, KOKONAISARVIO JA TUTKIMUSAUKOT
+ RKY 2009 —kohdemaara maakunnassa
* RKY 2009:n huomioiminen
« Valtakunnallisen merkittavyyden arvioiminen (mahdolliset uudet kohteet)
* Muut huomiot valtakunnallisista arvoista
» Suojelukohteiden kasitteleminen
» Kokonaisarvio
* Tutkimusaukot

METAHUOMIOT KASITTELYTAVASTA
+ Huomiot kasittelytavasta ja mahdollisista puutteista/tarkistettavista kohdista
« Esim. kohdetietojen védhéisyyden vaikutukset arviointiin, ei-modernien
kohteiden siséltyminen raporttiin
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8.2 Maakuntakaavojen tarkastelutilanne

modernin . .
| perinndn . linen vuosi nimi muut tiedot maakuntakaavasta
. selvitys
selvitys
Etela-Karjalan Liiton verkkosivut: Kaavaluonnos on tavoitteena saada valmiiksi vuoden 2025 aikana, jolloin kaavaluonnos asetetaan nahtaville,
Eteld-Karjala 2024 vireilla maakuntakaava 2040
{valmistelussa)
5 i L Etela-Pohjanmaan
Eteld-Pohjanmaa 2021 2024 (lainvoimainen) maakuntakaava 2050
Etel3-Savon Taman jalkeen toteutettu useita vaihemaakuntakaavoja, joista 2. vaihemaakuntakaava koskee myos kulttuuriymparistoja. Sen selostuksessa (s. 99) kuitenkin
Etel&-Savo 2015, 2018, 2019 2010 maakuntakaava todetaan: "Kulttuuriperintotietokanta kuntoon hankkeessa inventoitiin myés Etela-Savon modernia rakennuskantaa (2015). Vaihemaakuntakaavassa ei
kuitenkaan kasitelty uudemman rakennusperinnén maakunnallisia arvokohteita, vaan taltd osin maakuntakaavaa taydennetadn jatkossa. "
Kainuun
Kainuu - 2018 2019 (hyvaksytty) vaihemaakuntakaava
2030
Hameen liiton sivujen mukaan: "Maakunnallisesti arvokkaiden rakennettujen kulttuuriymparistojen (MRKY) paivitettya selvitysta kaytetaan pohja-aineistona
Kanta-Hame = 2019 vireilla vaihemaakuntakaava |kdynnissd olevassa vaihemaakuntakaavan laatimisessa. Lainvoimaisen maakuntakaavan merkinnat MRKY-kohteista perustuvat toistaiseksi edelleen vuaden 2003
selvitykseen ." Nytvoimassa Kanta-Hameen maakuntakaava 2040 (hyvaksytty 2019).
Keski-Pohjanmaa ) 2024 vireilla Ke_ski-thianmaan 6. |Maakuntakaavatyossa meneilldan on valmisteluvaihe, joka paattyy maakuntakaavaluonnoksen valmistumiseen kevaalla 2026.
vaihemaakuntakaava
Keski-Suomi 2015 2016 2020 (lainvoimainen) Kesi-Suomen
maakuntakaava
Elinvoimainen ja Kymenlaakson maakuntakaava 2040 { hyvaksytty 2020)
Kymenlaakso ; 2023-2024 vireilla LA G =
Vaihemaakuntakaava
2060
2014 (Rovaniemi Uselta volmassaolevia Tunturi-Lapin maakuntakaava (saanut lainvoiman 16.5.2012); Lansi-Lapin maakuntakaava (saanut lainvoiman 11.9.2015); Rovaniemen ja Ita-Lapin
Lappi = Ita-Lapin 2012, 2015, 2022, 2024 R — maakuntakaava (kuulutettu voimaan 21.9.2022); Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040 (kuulutettu voimaan 18.9.2024). Lisaksi useita vaihemaakuntakaavoja.
maakuntakaava)
. i Pirkanmaan
Pirkanmaa - 2016 2017 (hyvaksytty) maakuntakaava 2040
Pobne 2018 2025 (hyvaksytty) Pohjanmaan Pohjanmaan maakuntakaava 2050 kumoaa Pohjanmaan maakuntakaavan 2040 kokonaisuudessaan.
maakuntakaava 2050
Pohjois-Karjalan
Pohjois-Karjala 2022 2022 (hyvaksytty) maakuntakaava 2040,
vaihe 1
Pohjois- . 2015 (2016) 2016 (hyvaksytty) Pohjois-Pohjanmaan 2. |Ko. vaihemakuntakaavassa huomioitu kulttuuriymparistdt ja maisema-alueet, taman jalkeen 3. vaihemaakuntakaava (hyvaksytty 2018, lainvoimainen 2022).
Pohjanmaa 2017 (lainvoimainen) | vaihemaakuntakaava |lIm. kulttuuriymparistoihin tassa maakuntakaavassa pienia paivityksia (Vaala).
Pohjois-Savon
Pohjois-Savo 2021 2024 (hyvaksytty) maakuntakaavan 2040, 2.
vaihe
vireilla (luonnos ollut s . Voimassa olevat: Paijat-Hameen maakuntakaava 2014 (lainvoimainen 2019) ja Jatteenkasittelyalueen vaihemaakuntakaava (lainvoimainen 2023), litin
. T . Paijat-Hameen .
Péijat-Hame - 2024 nahtavilla syksylla vaihemaakuntakaavat
maakuntakaava 2060
2025)
satakunta A 2023 vireilla Satakunnan Satakunnan liiton sivujen mukaan: "Tarkistetun aikataulun mukaan valmisteluvaiheeseen kevaalld 2023 edennyt suunnittelutyt etenee ehdotusvaiheeseen
maakuntakaava 2050 |loppuvuonna 2025. Hyvaksymisvaiheessa kaava olisi mahdollisesti vuosina 2026-2027 ." Kulttuuriymparistoja koskeva, voimassa oleva maakuntakaava,
Missad maat on mainiommat -selvitys: "Uvdenmaan kulttuuriympéristiselvitys laadittiin osana Uudenmaan 2. vathemaakuntakaavan valmistelua. Selvitysta
Uusimaa = 2022 2023 (lainvoimainen) Uusimaa-kaava 2050  |pdivitettiin 4. vaihemaakuntakaavan yhteydessa, jolloin kulttuuriympdristot kasiteltiin kokonaisuudessaan yhtend vathemaakuntakaavan teemoista."

Uudenmaan liiton sivuila: "Uudenmaan neljas vathemaakuntakaava taydentas ja tarkistaa alempia maakuntakaavoja. Voimassa on ainoastaan kaavan

Varsinais-Suomi

mm. 2002, 2010

Useita voimassaolevia
maakuntakaavoja

Ilmeisesti useampia kaavoja, jotka kasittelevat kulttuuriymparistoa (Loimaan seudun, Turun seudun kehyskuntien, Turunmaan ja Vakka-Suomen

maakuntakaavat, hyvaksytty 2010 ja Turun kaupunkiseudun maakuntakaava, hyvaksytty 2002.

Tarkastelussa pyrittiin esittdmaén ne maakuntakaavat tai vaihemaakuntakaavat, jotka koskevat rakennettua kulttuuriympéaristéa.
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8.3 Selvitysten arvokriteeristot

SUOMEN RAKENNUSKULTTUURIN YLEISLUETTELON
LUETTELOINTIPERUSTEET

LAKI RAKENNUSPERINNON SUOJELEMISESTA 8 § SUOJELUN EDELLYTYKSET RKY-KRITEERIT MUUT KRITEERIT

historialliset rakennushistorialliset maisemalliset harvinaisuus tyypillisyys edustavuus  alkuperdisyys historiallinen historiallinen
perusteet perusteet perusteet todistusvoimaisuus kerroksisuus

MODERNIN RAKENNUSPERINNON SELVITYKSET

Eteld-Karjala harvinaisuus tyypillisyys edust; 1k .
4 perusteet perusteet perusteet - todistusvoimaisuus | kerroksisuus i

historialliset arvot: asutus-, aate-, sivistys-, hallinto-,
kirkkohistoriallinen, uskontoihin littyva, likenne-, elinkeino-,
teknologia-, sota- ja henkilhistoriallinen;
Etel3-Pohjanmaa histonalliset rakennushistorialliset maisemalliset harvingisuus TS edustavuus TR histonallinen historiallinen rakennughis’romalhset arvot: rakennustaiteellinen
perusteet perusteet perusteet todistusvoimaisuus kerroksisuus Jarkkitehtoninen, rakennustekninen, rakennustyyppiin
littyva, maisemalliset arvot: maisema-, kyla-, taajama- ja
kaupunkikuvalliset arvot

Etela-Savo harvinaisuus tyypillisyys edust: I[ 4
perusteet perusteet perusteet _" - todistusvoimaisuus kerroksisuus
Kulttuurihistorialliset arvot*, henkilGhistoriallinen,
. historialliset* rakennushistorialliset maisemalliset . histariallinen historiallinen taiteellinen arvo, tekninen arvo, [maisemallisesti]
Pohjanmaa - l N . -
. perusteet perusteet perusteet IR yypilisyys ELEIND e todistusvoimaisuus kerroksisuus g yhtenainen; [maisemallisesti] kiintopiste; milj6o
kokonaisuus
arkkitehtuurinen ja rakennustaiteellinen arvo; symboliarvo;
Pohjois-Karjala harvinaisuus* | tyypillisyys alkuperaisyys . o - y
4 il perusteet todistusvoimaisuus™ | kerroksisuus todistusvoimaisuus ja identiteetti™
Pohjois-Savo historialliset rakennushistorialliset maisemalliset arkkitehtoninen arvo; *kulttuurihistoriallinen /
perusteet perusteet® perusteet rakennushistorallinen arvo)
MAAKUNNALLISET KULTTUURIYMPARISTOSELVITYKSET
Kainuu harvinaisuus tyypillisyys edust 1k 1 , o N visuaalisuus seké identiteetti- ja symbolimerkitykset
perusteet perusteet perusteet p Yy todist id ja
" historialliset rakennushistorialliset maisemalliset histariallinen historiallinen maisemallinen kokonaisuus; esteettisyys seka indentiteett:
Kanta-Hime A :
perusteet perusteet perusteet TIVITEELS WpFLEES ELERRS LETEEERE todistusvoimaisuus kerroksisuus ja symbolimerkitykset
Keski-Suomi edust: I[ al al
harvinaisuus tyypillisyys up Yy todi P 5 yhtenaisyys
Keski-Pohjanmaa historialliset rakennushistorialliset maisemalliset
perusteet perusteet perusteet
o o _ ialliset todi: vot; mai ja
pobia=Rohiznnaa tﬂpe“ﬂed ! perustest perust ymparistohistorialliset arvot; sailyneisyysarvot; taiteelliset
ja visuaaliset arvot, identiteetti- ja symbolimerkitykset
i pn historialliset rakennushistorialliset maisemalliset . . historiallinen historiallinen *historiallinen/yhteiskunnallinen;
Piijat-Hame i
L perusteet™ perusteet perusteet™ RS LODRCV Cr=FNers EESR todistusvoimaisuus kerroksisuus *ympanstollinen/maisemallinen
Satakunta harvinaisuus tyypillisyys edust 1k a sdilyneisyys
perusteet perusteet perusteet _" - todistusvoimaisuus
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