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1. Johdanto

Tama raportti kokoaa Museoviraston toukokuussa 2026 toteuttaman kuvataiteilijoiden
nayttelypalkkioihin mydnnettavia avustuksia koskevan kyselyn keskeiset tulokset.
Kyselyn tavoitteena oli arvioida avustuksen vaikutuksia avustuksen saajien toimintaan,
taiteilijoiden asemaan seka laajemmin nayttelytoiminnan kestavyyteen, laatuun ja
saavutettavuuteen. Lisaksi tarkasteltiin avustusprosessin toimivuutta ja
kehittamistarpeita.

Kesdkuuhun 2026 mennessa Museovirasto on jakanut néita avustuksia vuodesta 2022
lahtien yhdeksallad hakukierroksella yhteensa 5 338 349 euroa. Avustuksia on
kohdennettu 1 520 nayttelyyn, ja niiden turvin on maksettu noin 3 500
taiteilijapalkkiota. Avustuksia voidaan myontaa ammatillisille museoille ja eraille
muille taidenayttelyiden jarjestdjille. Niita voidaan kayttad ammattikuvataiteilijoille
maksettaviin yksityis- ja ryhmanayttelyiden nayttelypalkkioihin. Nayttelypalkkiolla
korvataan taiteilijalle osallistuminen nayttelyyn sekd muu nayttelyn yhteydessa tehtava
tyo.

Avustuksen keskeisena tavoitteena on edistaa vastuullista ja kestdvaa toimintaa taiteen
kentalla. Tama kattaa sosiaalisen, ekologisen, taloudellisen ja kulttuurisen kestavyyden
nakokulmat. Osatavoitteina ovat kuvataiteilijoiden taiteellisen tyoskentelyn tukeminen
ja kuvataiteen kehityksen edistaminen, laadukkaan kuvataiteen valtakunnallisen
saatavuuden vahvistaminen sekd YK:n Agenda 2030:n ja Museopoliittisen ohjelman
2030 tavoitteiden edistaminen.

Kysely toteutettiin toukokuussa 2026, ja se lahetettiin nayttelypalkkioavustuksia
vuosina 2022-2025 saaneille toimijoille. Tavoitteena oli saada ensi kdden tietoa suoraan
avustuksen saajilta nayttelypalkkiomallin vaikuttavuudesta ja toimivuudesta
kaytanndssa. Kyselyn toteuttamisesta ja tulosten analysoinnista vastasi Museoviraston
nayttelypalkkioavustuksista vastaava erikoisasiantuntija Anna Stockley.

Aineisto antaa monipuolisen kuvan nayttelypalkkioavustuksen merkityksesta seka
kaytannon toteutuksessa etta kulttuuripoliittisena valineena. Vastauksissa korostuvat
erityisesti avustuksen vaikutukset taiteilijoiden toimeentuloon, organisaatioiden
toimintaedellytyksiin ja nayttelytoiminnan sisaltdihin, mutta esiin nousee myds
kehittamiskohteita.
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2. Kyselyyn vastaajat

Kyselyyn vastasi yhteensa 62 organisaatiota 88 lahetetysta kyselysta, mika vastaa noin
70 prosentin vastausastetta. Vastaajista valtaosa (82 %) edustaa ammatillisia
museoita ja 18 % muita toimijoita. Vastaajajoukossa korostuvat erityisesti
organisaatioiden johto ja nayttelytoiminnan asiantuntijat: 71 % vastaajista toimii
museonjohtajana tai vastaavassa roolissa ja 39 % nayttelytoiminnan henkiléston
edustajina, kun taas taloushallinnon osuus on pieni (3 %).

Vastaajaorganisaatio on

Vastaajien maara: 62

Ammatillinen museo

82%

Muu toimija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 1. Vastaajaorganisaation toimintamuoto.

Vastanneet organisaatiot jarjestavat padosin melko rajallisen maaran nayttelyita
vuosittain. Yli puolet (57 %) ilmoittaa jarjestdvansa enintaan viisi nayttelya vuodessa, ja
noin kolmannes (32 %) jarjestaa 5-10 nayttelya. Vain pieni osa (11 %) jarjestaa yli
kymmenen nayttelya vuodessa.
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3. Nayttelypalkkioavustusten vaikutus avustuksen saajien toimintaan

3.1. Suljetut vastaukset

Taman osion vastaukset osoittavat, ettd nayttelypalkkioavustuksella on erittdin vahva
vaikutus organisaatioiden toimintaan ja rooliin. Perati 92 % vastaajista on tdysin samaa
mielta siita, etta avustus mahdollistaa organisaation tyon taiteilijoiden
tyoskentelymahdollisuuksien ja toimeentulon tukijana. Lisdksi 87 % vastaajista
katsoo avustuksen taysin tukevan organisaation roolia korkeatasoisen taiteen
naytteilleasettajana.

Valtaosa vastaajista kokee myos, ettd avustus vahvistaa organisaatioiden alueellista ja
yhteiskunnallista merkitysta: 76 % on taysin samaa mielta siita, ettd avustus tukee
roolia alueellisena kulttuuripalveluna ja 69 % nakee sen vahvistavan alueen
elinvoimaisuutta ja matkailua.

Toiminnan sisallollisiin vaikutuksiin liittyen 61 % vastaajista on tdysin samaa mielta
siita, ettd avustus lisda mahdollisuuksia toteuttaa rohkeita ja monipuolisia sisaltoja.
Lisaksi 50 % taysin ja 26 % osittain samaa mielta olevista katsoo, etta avustus lisaa
mahdollisuuksia kutsua uusia tai uransa alkuvaiheessa olevia taiteilijoita
nayttelyihin.

Arvioi seuraavia viitteitd organisaationne kannalta.

Vastaajien maara: 62

Keskiarvo
Olisimme voineet maksaa nayttelypalkkiot ilman tata 5750 5

et 1%2%  35% 52% 43

Avustus lisdd mahdollisuuksiamme jarjestaa aiempaa
enemman nayttelyita. 2,4

Avustus lisaa mahdollisuuksiamme kutsua nayttelyihin
uusia, ensimmaista kertaa esilla olevia tai vahemman... 2,0

Avustus lisaa mahdollisuuksiamme tuoda esille rohkeita,
monipuolisia siséltéja ja uusia taidemuotoja. 1,8

Avustus tukee organisaatiomme roolia korkeatasoisen
taiteen naytteilleasettajana. 1,3

Avustus mahdollistaa organisaatiomme tyo6ta taiteilijoiden
tyoskentelymahdollisuuksien ja toimeentulon tukijana. 1.2

Avustus tukee organisaatiomme roolia alueellisena
kulttuuripalveluna. 1,4

Avustus tukee organisaatiomme roolia alueen matkailun 0, 0/200

jaltai elinvoimaisuuden vahvistajana. 16% 10732 1,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Taysin samaa mielta ® Jonkin verran samaa mieltd ® Ei samaa eika eri mielta
® Jonkin verran eri mielta B Taysin eri mielta

Kuva 2. Avustuksen vaikuttavuutta koskevat kysymykset.
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Sen sijaan vaittama, jonka mukaan nayttelypalkkiot olisi voitu maksaa ilman avustusta,
saa selvasti vahiten kannatusta: vain 13 % vastaajista on taysin tai jokseenkin samaa
mieltd, kun taas enemmisto (87 %) on eri mieltd. Tama korostaa avustuksen keskeista
merkitysta nayttelypalkkioiden toteutumiselle.

Kokonaisuutena tarkastellen tulokset osoittavat, etta nayttelypalkkioavustus ndhdaan
laajasti toiminnan mahdollistajana, laadun kehittajana ja organisaatioiden
yhteiskunnallisen roolin vahvistajana.

3.2. Avovastaukset

Osion avovastauksissa vastaajat nostivat esille seuraavia teemoja nayttelypalkkion
merkitykseen liittyen:

Taloudellinen mahdollistaminen ja toiminnan jatkuvuus

Nayttelypalkkioavustus toimii monille organisaatioille keskeisena, jopa “elintarkeana”
edellytyksena nayttelytoiminnan toteuttamiselle. Useissa vastauksissa todetaan, etta
ilman avustusta nayttelyita ei voitaisi jarjestaa lainkaan tai ne rajautuisivat omien
kokoelmien esittelyyn. Erityisesti kuntarahoitteisissa organisaatioissa paine vahentaa
nykytaiteen esittamista kasvaisi merkittavasti ilman avustusta. Samalla osa toimijoista
nostaa esiin huolen omarahoitusosuuden kattamisesta kiristyneessa taloustilanteessa.

Taiteilijan aseman ja tyoehtojen parantuminen

Avustus vahvistaa taiteilijoiden asemaa tukemalla heidan tydnsa asianmukaista
korvaamista. Nayttelypalkkioiden maksaminen koetaan lisaavan toiminnan
oikeudenmukaisuutta ja eettista kestavyytta. Lisdksi se selkeyttdd museon tai gallerian
ja taiteilijan valista suhdetta: vastuut, velvollisuudet ja tydn arvo voidaan maaritella
aiempaa ammattimaisemmin.

Toiminnan ammatillistuminen ja laadun paraneminen

Avustus tukee nayttelytoiminnan ammatillistumista ja kehittdmista. Vastaajien mukaan
nayttelyista on tullut kunnianhimoisempia ja taiteilijoiden tyoskentely rohkeampaa,
mika nakyy ohjelmiston laadun nousuna. Avustus mahdollistaa myds organisaatioiden
strategisten tavoitteiden, kuten nykytaiteen esittamisen, johdonmukaisemman
toteuttamisen.

Vetovoima ja hakijamaarien kasvu

Nayttelypalkkioiden maksaminen on lisdnnyt organisaatioiden houkuttelevuutta
taiteilijoiden silmissa. Useat vastaajat raportoivat nayttelyhakemusten merkittavasta
kasvusta ja tarjonnan monipuolistumisesta. Tama on osaltaan parantanut
nayttelyohjelmien tasoa ja mahdollistanut entista laadukkaampien sisaltdjen
tuottamisen yleisélle.
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Maine- ja imagovaikutukset

Avustuksella on mydnteinen vaikutus organisaatioiden maineeseen ja uskottavuuteen.
Toimijat ndhdaan vastuullisina ja taiteilijoiden tyota arvostavina, mika lisaa niiden
vetovoimaa seka taiteilijoiden etta yleison keskuudessa. Myds yleisélta saadun
palautteen perusteella nayttelytoiminnan laatu on koettu korkeaksi.

Yhteistyon laajeneminen

Avustus mahdollistaa yhteistydn ammattitaiteilijoiden kanssa myos sellaisissa
organisaatioissa, joissa se ei aiemmin ole ollut taloudellisesti mahdollista. Erityisesti
kulttuurihistorialliset museot ovat pystyneet laajentamaan toimintaansa nykytaiteen
suuntaan. Yhteistyd koetaan aiempaa mielekkddmpana ja tasapuolisempana, kun
taiteilijoille voidaan maksaa korvaus heidan tydstaan.

Taiteilijoiden aseman vahvistuminen ja oikeudenmukaisuus

Lisakommenteissa nayttelypalkkiot nahdaan keskeisena keinona edistaa taiteilijoiden
oikeudenmukaista palkitsemista ja reiluja nayttelykaytantdja. Avustus on
mahdollistanut siirtyman pois aiemmin yleisista kaytanndista, joissa taiteilijat
osallistuivat nayttelyihin ilman korvausta ja kantoivat merkittavan osan taloudellisesta
riskista. Samalla se vahvistaa ymmarrysta taiteellisesta tydsta ansiotyona ja tukee
nayttelypalkkiomallin vakiintumista.

Toiminnan ammatillistuminen ja kestavyys

Avustus tukee organisaatioiden siirtymista kohti ammattimaisempaa ja rakenteellisesti
kestavampaa toimintamallia. Kommenttien mukaan se mahdollistaa toiminnan
kehittdmisen ilman ilmaistydohdn tai henkildoston ylikuormittamiseen nojaamista, mika
parantaa myds tydhyvinvointia ja suunnittelun pitkajanteisyytta. Avustuksella on lisdksi
mydnteinen vaikutus organisaatioiden uskottavuuteen ja yhteistyosuhteisiin.

Alueellinen merkitys ja kulttuuripalvelut

Avustuksen nahdaan tukevan alueellista kulttuuritarjontaa erityisesti paikkakunnilla,
joilla ammattimaista nykytaiteen tarjontaa on muuten vahan. Nayttelypalkkioiden
avulla organisaatiot voivat tyollistaa taiteilijoita ja tuoda monipuolisempia sisaltja
yleison saataville, mika vahvistaa myos alueellista elinvoimaa ja kulttuurikasvatusta.
Lisaksi yhteistyo eri yhteisdjen kanssa on joissakin vastauksissa lisdantynyt.

Rajoitteet ja kehittamistarpeet

Osa vastaajista nostaa esiin myos kehittamistarpeita. Erityisesti toistuu avustuksen
kohdentuminen paaasiassa kuvataiteeseen, joka koetaan rajaavaksi suhteessa
poikkitaiteellisiin tai mediataiteen muotoihin. Vaikka avustus tukee toimintaa, sen
kohdentuminen kuvataiteeseen voi rajoittaa muiden taiteenalojen ja poikkitaiteellisten
projektien toteuttamista. Tama nakyy joissakin vastauksissa toimintaa ohjaavana
tekijana, joka vaikuttaa nayttelyohjelman sisaltoihin. Lisaksi todetaan, etta
palkkiosuositus ei kaikilta osin sovellu esimerkiksi rynmanayttelyihin.
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4. Nayttelypalkkioavustusten vaikutus taiteilijoiden toimintaan

4.1. Suljetut vastaukset

Tassa kysymyssarjassa vastaajilta kysyttiin heidan arviotaan nayttelypalkkioavustusten
vaikutuksesta taiteilijoille. Aluksi tiedusteltiin, vastaako nayttelypalkkion suuruus
taiteilijoiden nayttelyyn kdyttdman tydn maaraa. Tulosten perusteella enemmistd
vastaajista katsoo, ettd 63 % vastaajista arvioi palkkion vastaavan ty6ta hyvin ja 5 %
erittain hyvin, eli yhteensa 68 % suhtautuu palkkion tasoon myonteisesti.
Samanaikaisesti lAhes viidennes vastaajista (19 %) katsoo, etta palkkion taso ei ole
selvasti hyva eika huono. Lisaksi 13 % vastaajista arvioi palkkion vastaavan tyota
huonosti, mika osoittaa, etta palkkion riittdvyydessa nahdaan myos
kehittamistarpeita.

Arvioi, vastaako nayttelypalkkion suuruus taiteilijoiden nayttelyyn kayttaman tyon maaraa.

Vastaajien maara: 62

Erittéin hyvin h

Ei hyvin eikd huonosti 19%

Erittdin huonosti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 3. Arvio palkkion ja tybmééaran vastaavuudesta.

Avovastaukset niiltd vastaaijilta, jotka arvioivat palkkion riittamattomaksi (n=8),
syventavat tata kuvaa. Niissa korostuu erityisesti se, etta taiteilijoiden nayttelyyn
kayttama tyomaara on huomattavasti suurempi kuin maksettava korvaus.
Nayttelyiden valmistelu kuvataan usein kuukausien tai jopa vuosien mittaiseksi
prosessiksi, jolloin nayttelypalkkio kattaa vain pienen osan kokonaispanoksesta.
Useissa kommenteissa todetaan myds, ettei palkkio kata taiteilijan toimeentuloa, vaan
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toimii pikemminkin osittaisena kulukorvauksena tai symbolisena tunnustuksena
tehdysta tyosta.

Lisaksi joissakin vastauksissa tuodaan esiin tarve suhteuttaa palkkio paremmin tyon
maaraan, esimerkiksi kuukausipalkan tasoiseen korvaukseen, seka huomioida nykyista
paremmin nayttelykohtaiset erot, kuten ryhmanayttelyiden erityispiirteet. Myos
viittauksia taiteilijoiden omiin kokemuksiin esiintyy: joidenkin vastaajien mukaan
taiteilijat itse kokevat, ettei palkkio vastaa kaytettya aikaa.

Tulosten tulkinnassa on kuitenkin tarkeda huomioida kaksi nakdkulmaa. Ensinnakin
arviot perustuvat nayttelypalkkioiden maksajien nakemyksiin, eivat taiteilijoiden omiin
kokemuksiin, mika voi vaikuttaa arvioihin. Toiseksi nayttelypalkkion tarkoitus ei olekaan
kattaa teosten valmistamiseen kaytettya tydaikaa tai muita taiteilijan kuluja, vaan
korvata nayttelyyn osallistumiseen liittyva tyo, kuten nayttelyn suunnittelu-, valmistelu-
jaripustusty0. Varsinaisen taiteellisen tuotannon rahoituksen on tarkoitus tulla muista
lahteista, kuten apurahoista.

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta myds sita, mihin nayttelypalkkioiden suuruus
perustuu. Vastausten mukaan 66 % vastaajista ilmoittaa perustavansa palkkion
opetus- ja kulttuuriministerion tyéoryhman palkkiosuosituksiin, mika tekee siita
selvasti yleisimman maarittelyperusteen. Lisaksi 53 % vastaajista kertoo palkkion
maaraytyvan taiteilijan kanssa kaytyjen neuvottelujen perusteella, mika viittaa
kaytannon tapauskohtaiseen soveltamiseen.

Mihin maksamienne nayttelypalkkioiden suuruus perustuu?Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Vastaajien maara: 62, valittujen vastausten lukumaara: 117

Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tydryhman
palkkiosuositukseen

66%

Taiteilijan kanssa neuvoteltuun henkildkohtaiseen palkkiosummaan 53%

I

Kulloinkin kaytettavissé olevaan budijettiin 39%

Saadun avustuksen suuruuteen 26%

Johonkin muuhun

ml

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 4. Néyttelypalkkion suuruuden maardytyminen.



Taloudelliset realiteetit vaikuttavat kuitenkin merkittavasti palkkioiden tasoon, silla 39
% vastaajista ilmoittaa, etta palkkion suuruus perustuu kulloinkin kaytettavissa
olevaan budjettiin, ja 26 % vastaajista kytkee palkkion suoraan saadun avustuksen
suuruuteen. Vain pieni osa (5 %) vastaajista ilmoittaa perustavansa palkkion johonkin
muuhun tekijdan. Tama osoittaa, ettd vaikka suositukset ohjaavat toimintaa, kdytanndn
toteutusta saatelevat vahvasti organisaatioiden resurssit.

Lisaksi kysyttiin, kertovatko organisaatiot taiteilijoille nayttelypalkkiojarjestelmasta
ainakin jossain vaiheessa yhteistyota. Vastausten mukaan 56 % vastaajista ilmoittaa
kertovansa asiasta sopimusneuvottelujen yhteydessa, mika tekee tasta yleisimman
kaytannon. Lisaksi 42 % kertoo viestivansa nayttelypalkkiojarjestelmasta aktiivisesti
laajemminkin, esimerkiksi alueen tai yhteistyon piirissa oleville taiteilijoille sopivissa
yhteyksissa. Vain hyvin pieni osa vastaajista (2 %) ilmoittaa, ettei kerro asiasta erikseen.
Kokonaisuutena tarkastellen tulokset osoittavat, etta tieto nayttelypalkkioista valittyy
taiteilijoille padosin osana konkreettista yhteistyota ja sopimusprosesseja, kun taas
proaktiivinen, laajempi viestintd on hieman harvinaisempaa mutta kuitenkin
merkittavassa roolissa.

Kerrotteko taiteilijoille nayttelypalkkiojarjestelmasta?

Vastaajien maara: 62

Kerromme asiasta aktiivisesti alueemme tai muille 42%
yhteistyétaiteilijoille sopivissa yhteyksissa. °
e s Sopimusneuvmtelujen yhteydessa.

Emme kerro siita erikseen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 5. Nayttelypalkkioavustuksen tunnettuuden edistaminen.

4.2. Avovastaukset

Lopuksi avovastauksissa vastaajat kertoivat muusta taiteilijoilta saamastaan
palautteesta. Vastausten perusteella taiteilijoilta saatu palaute nayttelypalkkioista on
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paaosin hyvin myonteista. Valtaosa palautteesta kuvaa taiteilijoiden olevan tyytyvaisia,
kiitollisia ja ilahtuneita siita, ettad nayttelyyn liittyvasta tydsta maksetaan korvaus.
Nayttelypalkkiojarjestelmaa pidetaan tarkeana askeleena kohti oikeudenmukaisempia
kdytantoja, ja sen koetaan parantavan taiteilijoiden asemaa seka vahentavan
taloudellista riskia, kun kaikki ndyttelyn kustannukset eivat jaa taiteilijan vastuulle.

Useissa vastauksissa korostuu myos se, etta palkkio mahdollistaa
ammattimaisemman ja tasavertaisemman yhteistyon taiteilijoiden ja
nayttelyorganisaatioiden valilla. Taiteilijat arvostavat toimintatapoja, joissa heita
tuetaan koko nayttelyprosessin ajan ja joissa palkkion maksaminen on osa laajempaa,
taiteilijalahtoista toimintakulttuuria.

Kriittinen palaute kohdistuu ensisijaisesti palkkioiden tasoon. Osa taiteilijoista kokee,
etta palkkio on liian pieni suhteessa nayttelyn vaatimaan tydomaaraan, ja etta se kattaa
vain osan kokonaispanoksesta tai toimii pikemminkin symbolisena korvauksena.
Erityisesti ryhmanayttelyissa seka tilanteissa, joissa nayttelya varten tuotetaan uusia
teoksia, palkkion riittamattomyys korostuu. Lisaksi palkkioiden perusteita, kuten
nayttelytilan pinta-alaan sidottua mallia, pidetaan joissakin tilanteissa puutteellisena
suhteessa todelliseen tydomaaraan.

Lisakommenteissa nousee esiin myods rakenteellisia ja tiedollisia kysymyksia. Kaikilla
taiteilijoilla ei ole riittdvaa osaamista palkkioista tai sopimusneuvotteluista, jolloin
organisaatiot joutuvat toimimaan my6s neuvovassa roolissa. Samalla todetaan, etta
nayttelypalkkio muodostaa usein vain yhden osan taiteilijoiden toimeentulosta, joka
koostuu useista eri tulonlahteista, kuten apurahoista, opetuksesta ja muusta tyosta.
Tasta huolimatta palkkiolla on merkittava, joskin rajallinen, rooli kokonaisansiomallissa.

Lisaksi palautteessa tuodaan esiin kaytannon haasteita, kuten se, etta palkkiosta
voidaan ilmoittaa taiteilijalle vasta avustuspaatoksen varmistuttua, seka tarve
selkeyttaa rooleja niin, ettei taiteilijoille siirry museoammatillisia tehtavia. Myos se, etta
samansuuruiset palkkiot voivat kohdistua hyvin erilaiseen tydmaaraan, nahdaan
ongelmallisena.

Kokonaisuutena palautteen perusteella nayttelypalkkiojarjestelmaa pidetaan erittain
tarkeana ja laajasti hyvaksyttyna uudistuksena, joka parantaa taiteilijoiden asemaa
ja toimintakulttuuria. Samalla aineisto osoittaa, etta jarjestelmaan liittyy edelleen
kehittamistarpeita erityisesti palkkioiden tason, maaraytymisperusteiden ja
kaytantojen yndenmukaisuuden osalta.
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5. Sosiaalisen, ekologisen, taloudellisen ja kulttuurisen kestavyyden
seka tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutuminen avustuksella
toteutettavissa nayttelyissa

5.1. Sosiaalinen kestavyys

Tassa kysymyssarjassa mitattiin avustuksen laajempaa vaikuttavuutta avustuksen
tavoitteiden mukaisesti. Ensimmainen kysymys koski sitd, miten organisaatio toteuttaa
sosiaalista kestavyytta avustuksella toteutettavissa nayttelyissa. Vastauksissa oli
tunnistettavissa seuraavia teemoja:

Sosiaalinen kestavyys nayttelytoiminnassa rakentuu useista toisiinsa kytkeytyvista
tekijoista, joista keskeisimpia ovat taiteilijoiden aseman vahvistaminen,
saavutettavuus, yhdenvertaisuus ja yhteisollisyys. Nayttelypalkkiot nahdaan
aineiston perusteella keskeisena keinona tunnistaa taiteellinen tyd ansiotyoksi ja
varmistaa sen oikeudenmukainen korvaus. Samalla ne vahentavat taiteilijoihin
kohdistuvaa taloudellista riskia ja ehkaisevat eriarvoisuutta, jossa vain taloudellisesti
turvatut toimijat voivat osallistua nayttelytoimintaan.

Saavutettavuuden edistdminen on keskeinen osa sosiaalista vastuuta, ja se nakyy
muun muassa maksuttomina tai matalan kynnyksen nayttelyind, tapahtumina seka
yleis6tyon muotoina, kuten opastuksina ja tydpajoina. Nailla keinoilla pyritaan
laajentamaan yleisOpohjaa ja lisdamaan mahdollisuuksia osallistua kulttuuriin.
Samalla toiminnassa korostuu sitoutuminen yhdenvertaisuuteen, moninaisuuteen ja
turvallisiin toimintatapoihin, jotka nakyvat seka organisaatioiden kaytdnndissa etta
nayttelyiden sisalloissa.

Nayttelytoiminta tukee myos paikallista yhteisollisyytta ja osallisuutta esimerkiksi
yhteistyon, yleisotyon ja erilaisten kohderyhmien huomioimisen kautta. Sosiaalinen
vastuu ulottuu lisaksi organisaatioiden siséaisiin tyooloihin, kuten tydhyvinvointiin,
tyoturvallisuuteen ja kuormituksen hallintaan. Nayttelyiden sisalloilla puolestaan
osallistutaan yhteiskunnalliseen keskusteluun kasittelemalla ajankohtaisia teemoja,
kuten ymparistda, ihmisoikeuksia ja moninaisuutta.

Kokonaisuutena sosiaalinen kestavyys nayttelytoiminnassa muodostaa moniulotteisen
kokonaisuuden, jossa yhdistyvat rakenteelliset ratkaisut ja kdytanndn toimintatavat.
Nayttelypalkkioavustus toimii tassa keskeisend valineena, joka mahdollistaa
tavoitteiden toteutumisen ja tukee kestavampien ja oikeudenmukaisempien
toimintamallien vakiintumista.
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5.2. Ekologinen kestavyys

Toinen kysymys koski sitd, miten organisaatio toteuttaa ekologista kestavyytta
avustuksella toteutettavissa nayttelyissa. Vastauksissa oli tunnistettavissa seuraavia
teemoja:

Ekologinen kestavyys nayttelytoiminnassa rakentuu useista toisiaan tukevista
kdytannoista, kuten materiaalien kierratyksesta, resurssitehokkuudesta,
paikallisuudesta ja kestdvista tuotantotavoista. Toimijat suosivat kierratettavia
materiaaleja, hyodyntavat olemassa olevia rakenteita ja pyrkivat vahentamaan
kuljetuksia, mika pienentda toiminnan ymparistokuormitusta. Ekologiset nakdokulmat
huomioidaan yha useammin jo nayttelyiden suunnitteluvaiheessa pitkaikaisina
ratkaisuina.

Ekologinen vastuu nakyy myos nayttelyiden sisdlloissa ja yleisotyossa, joissa
kasitelldan ymparistokysymyksia ja edistetaan kestavan elamantavan omaksumista.
Samalla ekologiset ja sosiaaliset tavoitteet kytkeytyvat usein toisiinsa esimerkiksi
saavutettavuuden, paikallisuuden ja kevyempien toteutustapojen kautta. Toimintaa
kehitetaan jatkuvasti kohti kestdvampia kaytantoja, mika viittaa laajempaan
toimintakulttuurin muutokseen.

Nayttelypalkkioavustuksella on tdssa kokonaisuudessa merkittava rooli, silla se
mahdollistaa suunnitelmallisemman ja kestdvamman nayttelytoiminnan
toteuttamisen. Avustus tukee resurssien vastuullista kayttoa, vahentaa taloudellisia
paineita tehda lyhytjanteisia ratkaisuja ja luo edellytyksia ekologisesti
kestavampien toimintamallien vakiintumiselle.

5.3. Taloudellinen kestavyys

Kolmas kysymys koski sitd, miten organisaatio toteuttaa taloudellista kestavyytta
avustuksella toteutettavissa nayttelyissa. Vastauksissa oli tunnistettavissa seuraavia
teemoja:

Taloudellinen kestavyys nayttelytoiminnassa perustuu ennen kaikkea taiteilijoiden
toimeentulon turvaamiseen, resurssien vastuulliseen kayttoon ja toiminnan
pitkdjanteiseen suunnitteluun. Nayttelypalkkiot ovat keskeinen véline taiteilijoiden
tydn korvaamisessa, mika vahvistaa heiddn ammatillista asemaansa ja vahentaa alalle
tyypillista taloudellista epdvarmuutta. Samalla avustukset kohdennetaan lapinakyvasti
suoraan taiteelliseen tydhdon ja nayttelytoiminnan ytimeen, koska niilla ei voida
rahoittaa mitadn muita kustannuksia kuin suoraan taiteilijalle menevaa palkkiota.
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Taloudellista vastuuta toteutetaan myos jakamalla kustannuksia organisaatioiden ja
taiteilijoiden valilla, jolloin taiteilijoiden taloudellinen riski pienenee ja osallistumisen
edellytykset tasoittuvat. Lisdksi nayttelyiden saavutettavuutta edistetaan pitamalla ne
maksuttomina tai kohtuuhintaisina. Toiminnassa korostuvat resurssitehokkuus,
olemassa olevien rakenteiden hyddyntaminen ja monipuolinen rahoituspohja, jotka
tukevat toiminnan jatkuvuutta.

Kokonaisuutena taloudellinen kestdvyys muodostuu tasapainosta taiteilijoiden
oikeudenmukaisen korvauksen, yleisdjen saavutettavuuden ja toiminnan taloudellisen
realismin valilla. Nayttelypalkkioavustus on tassé keskeinen rakenteellinen valine, joka
mahdollistaa taloudellisesti kestdvamman ja oikeudenmukaisemman
toimintamallin.

5.4. Kulttuurinen kestavyys

Neljas kysymys koski sita, miten organisaatio toteuttaa kulttuurista kestavyytta
avustuksella toteutettavissa nayttelyissa. Vastauksissa oli tunnistettavissa seuraavia
teemoja:

Kulttuurinen kestavyys nayttelytoiminnassa perustuu moninaisuuden,
saavutettavuuden, yhteisoéllisyyden ja kulttuurikasvatuksen edistamiseen.
Nayttelyohjelmissa pyritdan tuomaan esiin erilaisia 4ania, taustoja ja nakodkulmia seka
tukemaan eri uravaiheissa olevia taiteilijoita, mika vahvistaa kulttuurista moniaanisyytta
ja taiteen elinvoimaisuutta. Samalla taiteen saavutettavuutta lisatadn maksuttomien tai
matalan kynnyksen sisaltdjen ja aktiivisen yleisdtyon kautta.

Museot ja galleriat toimivat merkittavina paikallisina kulttuuritoimijoina, jotka
tukevat osallisuutta, yhteisollisyytta ja alueellista identiteettia yhteistyon ja
vuoropuhelun kautta. Nayttelytoiminnassa yhdistyvat myos kulttuuriperinto ja
nykytaide seka oppiminen ja kulttuurikasvatus, mika vahvistaa kulttuurista jatkuvuutta
jaymmarrysta. Nayttelyt toimivat lisaksi alustoina ajankohtaisten yhteiskunnallisten
teemojen kasittelylle.

Kokonaisuutena kulttuurinen vastuu muodostuu monitasoisesta kokonaisuudesta,
jossa yhdistyvat sisaltévalinnat, toimintatavat ja yleisdsuhde. Nayttelypalkkioavustus
tukee tata kokonaisuutta mahdollistamalla taiteilijoiden osallistumisen,
monipuolisemmat sisallot seka kulttuurisesti kestavien toimintamallien
vahvistumisen.
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5.5. Tasa-arvo jayhdenvertaisuus

Viides kysymys koski sita, miten organisaatio toteuttaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
avustuksella toteutettavissa nayttelyissa. Vastauksissa oli tunnistettavissa seuraavia
teemoja:

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ndyttelytoiminnassa rakentuvat seka organisaatioiden
tietoisista toimintaperiaatteista etta kaytdnnon ratkaisuista. Toimintaa ohjaavat
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoperiaatteet seka turvallisemman tilan kaytannat, joilla
varmistetaan kaikkien toimijoiden tasapuolinen ja kunnioittava kohtaaminen.
Yhdenvertaisuutta edistetddn myos taiteilijavalinnoissa tuomalla esiin monipuolisesti
eri taustoista ja uravaiheista tulevia tekijoita.

Saavutettavuus on keskeinen osa yhdenvertaisuutta, ja sita edistetaan
esteettomyydella, maksuttomilla tai kohtuuhintaisilla sisalldilla seka selkealla
viestinnalla. Lisaksi reilut ja lapindkyvat sopimuskaytannot tukevat taiteilijoiden
oikeuksia ja vdhentavat taloudellista eriarvoisuutta. Nayttelypalkkiot ovat tassa
keskeinen valine, silld ne vahvistavat taiteilijoiden yhdenvertaisia toimintaedellytyksia.

Yhdenvertaisuutta edistetdan myds luomalla turvallisia ja osallistavia
toimintaymparistdja sekd huomioimalla monipuolisesti erilaiset yleisdt ja kohderyhmat.
Sisaltovalinnoilla tuodaan esiin erilaisia nakokulmia ja kokemuksia, mika tukee tasa-
arvoista representaatioita.

Kokonaisuutena yhdenvertaisuus nayttelytoiminnassa muodostuu rakenteiden ja
kaytantojen yhteisvaikutuksesta. Nayttelypalkkioavustus tukee tata kokonaisuutta
vahvistamalla oikeudenmukaisempia toimintatapoja ja taiteilijoiden tasavertaisia
osallistumismahdollisuuksia.
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6. Nayttelypalkkiomallin seka avustusprosessin toimivuus ja
kehittamistarpeet

6.1. Suljetut vastaukset

Mittareilla toteutetuissa vastauksissa vastaajilta kysyttiin mielipidetta siita, onko
nykyinen avustustaso sopivan suuruinen. Nykyisin avustusta voidaan myontaa 80 %
nayttelypalkkion kustannuksista ja 20 % tulee olla avustuksen saajan omavastuuta.
Tulosten perusteella vastaajien ndkemykset ovat hyvin yhtenaiset sen suhteen, miten
nayttelypalkkion rahoitusta tulisi kehittda. Selva enemmisto (79 % vastaajista) katsoo,
etta avustuksen nykyinen taso on toimiva ja tulisi sailyttaa ennallaan. Vahemmisto
vastaajista ehdottaa muutoksia nykyiseen malliin. 11 % vastaajista kannattaa
avustuksen osuuden kasvattamista, mika keventaisi yksittaisten toimijoiden
taloudellista rasitetta, mutta samalla vahentaisi tuettavien hankkeiden maaraa.
Toisaalta 5 % vastaajista esittda avustusosuuden pienentamistd, mikd mahdollistaisi
useamman hankkeen tukemisen, mutta lisaisi kustannusvastuuta avustuksen saajille.
Lisaksi 5 % vastaajista ei osannut ottaa kantaa. Kokonaisuutena tulokset osoittavat,
etta nykyista 80 prosentin rahoitusosuutta pidetaan laajasti tasapainoisena
ratkaisuna, joka yhdistaa riittdvan tuen yksittaisille toimijoille ja toisaalta
avustusvarojen kattavan kohdentamisen.

Nyt avustuksen osuus nayttelypalkkion kokonaiskustannuksista on 80 %.Mika seuraavista olisi mielestési hyva kaytanto
tulevaisuudessa?

Vastaajien maara: 62

Avustuksen osuutta kustannuksista tulisi lisata, jolloin maararahaa
riittdisi harvempiin avustukseen, mutta avustuksen saajalle tulisi

vahemman kuluja.

maararaha riittaisi useampiin avustuksiin, mutta avustuksen saajalle

Avustuksen osuutta kustannuksista tulisi pienentaa, jolloin
tulisi enemman kuluja.

Avustuksen osuus tulee séilyttaa 80 %:ssa. 79%

En osaa sanoa. F

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 6. Avustuksen osuus néyttelypalkkion kustannuksista.
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Lisaksi vastaajilta kysyttiin, tulisiko edelleen jatkaa nykyista kaytantda, jossa palkkion
arvonlisidvero tai tyonantajakulut saadaan sisallyttaa kustannuksiin. Tulokset
osoittavat melko selkedn enemmiston kannan nykyisen kdytannon sailyttadmisen
puolesta. Lahes 60 % vastaajista (59,7 %) katsoo, ettd tydnantajakustannukset ja
arvonlisdverot tulisi jatkossakin voida sisallyttaa nayttelypalkkion
kokonaiskustannuksiin. Tama viittaa siihen, etta kaytantoa pidetaan tarkeana erityisesti
avustuksen saajien taloudellisen rasituksen keventamisen kannalta, vaikka se samalla
rajoittaa tuettavien hankkeiden maaraa. Toisaalta noin viidennes vastaajista (21 %)
kannattaa mallia, jossa naita kustannuksia ei sisallytettaisi avustukseen, vaan tuki
kohdistettaisiin suoraan taiteilijalle maksettavaan palkkioon. Tata perustellaan silla,
ettd nain kaytettavissa olevalla maararahalla voitaisiin tukea useampia hankkeita,
vaikka yksittaisten toimijoiden kulutaakka kasvaisi. Lisaksi 19 % vastaajista ei ota
kantaa, mika osoittaa, etta kysymys koetaan ainakin osittain monimutkaiseksi tai
vaikeasti arvioitavaksi.

Nyt néyttelypalkkion kokonaiskustannuksiin saa siséllyttda tyonantajakustannukset tai arvonlisdveron, jos avustuksen
saaja on arvonlisdverovelvollinen. Mika seuraavista olisi mielestasi hyva kaytanto tulevaisuudessa?

Vastaajien maara: 62

Tyonantajakuluja ja arvonliséveroja ei tulisi saada sisallyttaa
kustannuksiin, vaan avustusta tulisi myontaa ainoastaan taiteilijalle 21%
maksettavaan osuuteen. Talléin maararaha riittaisi useampiin °
avustuksiin, mutta avustuksen saajalle tulisi enemman kuluja.

Tyonantajakulut ja arvonlisaverot tulisi saada jatkossakin sisallyttaa
kustannuksiin. T&lléin méararahaa riittaisi harvempiin avustuksiin, 60%
mutta avustuksen saajalle tulisi véhemman kuluja.

En osaa sanoa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 7. Arvonlisdveron tai tybnantajakustannusten sisallyttaminen.

Kysymyssarjassa kysyttiin myds vastaajien kokemusta avustusprosessin
toimivuudesta. Tulokset osoittavat, ettd avustusprosessia koskeva kokonaiskokemus
on paaosin positiivinen. Erityisesti keskiarvot (1,4-2,3) viittaavat siihen, etta vastaajat
arvioivat siihen liittyvan palvelun kokonaisuudessaan hyvaksi tai melko hyvaksi.
Tyytyvaisyys ei kuitenkaan jakaudu taysin tasaisesti eri osa-alueiden valilla, vaan
palvelussa erottuu selvid vahvuuksia ja kehittamiskohteita.
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Selvin vahvuus liittyy suoraan viranomaispalveluun ja vuorovaikutukseen. Erittain suuri
osuus vastaajista (77 % taysin samaa mielta ja 13 % samaa mieltd) kokee saavansa
tarvittaessa vastauksen avustusta koskeviin kysymyksiinsa Museovirastolta, ja
keskiarvo on kaikista vaittamista paras (1,4). Tama kertoo, ettd henkiloston
asiantuntevuus, saavutettavuus ja palvelualttius koetaan erittain toimiviksi. Tama on
merkittava havainto: toimiva asiakastuki lisda luottamusta viranomaiseen.

Arvioi seuraavia vaitteita nayttelypalkkioavustuksen hakemiseen liittyen. (Kysymykset eivat koske muita Museoviraston
avustuksia.)

Vastaajien maara: 62
Keskiarvo

Avustuksen myonto- ja arviointiperusteet ovat selkeita. 47% 40%

89328 17

Léydan Haeavustuksia.fi-palvelun hakuilmoituksesta

0, 0, 0, 0/20430,
helposti vastauksen avustusta koskeviin kysymyksiini 36% 37% 8% 10%3%% 2,3

Saan tarvitessani Museovirastosta vastauksen avustusta 77%
koskeviin kysymyksiini. °

13% 583

1,4
Haeavustuksia.fi-palvelun kaytté avustuksen hakemiseen
on sujuvaa. (Vastaa vain hakemuslomakkeen tayttamisen o ® o e o o
kannalta, koska raportointitoiminnon kehittdminen on 32% 42% 3% 15% 2%6%|
kesken.) 2,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taysin samaa mielta
B Ei samaa eika eri mielta
B Taysin eri mielta

B Jonkin verran samaa mielta
m Jonkin verran eri mielta
B En ole tarvinnut tai kayttanyt palvelua

Kuva 8. Avustusprosessin toimivuus ja kehittémiskohteet.

Myds avustuksen myodntd- ja arviointiperusteet koetaan varsin selkeiksi: 87 %
vastaajista suhtautuu vaitteeseen myodnteisesti. Tama viittaa siihen, etta
paatoksenteon perusteet ovat suhteellisen lapindkyvia ja ennakoitavia. Kuitenkin
se, ettd vain noin puolet on taysin samaa mielta (47 %), kertoo hienoisesta
epavarmuudesta: osa vastaajista kokee tulkinnanvaraa tai kaipaa edelleen selkeytysta.
Tassa on siis pienta kehittdmispotentiaalia erityisesti ohjeiden konkretisoinnissa.

Haeavustuksia.fi-palveluun liittyvat arviot ovat selvasti kriittisempia. Vaikka
enemmisto pitaa palvelua toimivana, arviot jakautuvat selvasti enemman kuin muissa
osa-alueissa. Kysyttaessa tiedon helposta ldydettavyydesta 36 % tadysin samaa mielta
ja 37 % jokseenkin samaa mieltd, mutta merkittava vahemmisto kokee haasteita.
Palvelun kaytdn sujuvuus sai myos kriittisia arvioita: vain 32 % oli taysin samaa mielta,
ja keskiarvo oli osion heikoin (2,3). Tama viittaa siihen, etta digitaalinen kayttoliittyma ei
taysin vastaa kayttajien tarpeita, vaikka se perustoiminnallisuuksiltaan toimii. Erityisesti
tiedon jasentely, hakuilmoitusten selkeys ja kaytettavyyden intuitiivisuus vaikuttavat
olevan kehittdmiskohteita. Toisin sanoen osa kayttajista kokee palvelun hyvin sujuvaksi,
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kun taas osa kohtaa selvia haasteita. Tama voi viitata esimerkiksi erilaiseen
kayttajakokemukseen (kokeneet vs. uudet hakijat), organisaatioiden erilaisiin
resursseihin tai palvelun kayttoliittyman intuitiivisuuden puutteeseen.

Tulokset osoittavat myds laajemman ilmidn: vaikka tieto on olemassa, sen itsenainen
lBytaminen ei ole taysin sujuvaa. Tama nakyy siina, ettd hakuilmoituksista ei aina loydy
helposti vastauksia kysymyksiin, vaikka asiakastuki toimii hyvin. Tama viittaa siihen,
ettad palvelu on asiantuntijatuen varassa toimiva, eika taysin itseohjautuva. Kayttajat
turvautuvat tarvittaessa Museoviraston tukeen, mika toimii hyvin, mutta voi lisata
kuormitusta ja hidastaa prosessia. Kokonaisuutena Museoviraston palvelussa
yhdistyvat vahva asiantuntijapalvelu ja toimiva hallinnollinen perusta, mutta
digitaalisen asioinnin kehittdmisesséa on edelleen selvia tarpeita. Nain ollen palvelun
kehittamisesséa potentiaalisin vaikutus saavutetaan parantamalla edelleen
hakujarjestelman kaytettavyytta ja ohjeistuksen selkeytta.

Vastaajilta tiedusteltiin myds, miten he haluaisivat saada tietoa
nayttelypalkkioavustukseen liittyen. Tulokset osoittavat, ettd tiedon saaminen
nayttelypalkkioavustuksesta koetaan tarkeédksi, mutta eri viestintdkanavien
merkityksessa on selvia eroja.

Eri vaihtoehdoista toivottiin eniten tiedon saantia uutiskirjeella, jota ei talla hetkella ole
olemassa tiedon valitykseen. Vastausten mukaan 45 % vastaajista pitaisi sita erittain
tarkeana ja 39 % tarkeana, eli yhteensa 84 % arvioi sen merkittavaksi tarpeeksi. Tama
viittaa siihen, etta sdannoéllinen, suoraan kohdennettu viestinta olisi paras tapa
tavoittaa kayttajat tehokkaasti ja vastata heidan tiedontarpeisiinsa. Uutiskirjeen
kayttodnotto lienee siis helpoin tapa vastata avustusten saajien viestintatarpeisiin.

Tiedon saaminen avustuksesta olisi organisaatiollemme tarkeaa

Vastaajien maara: 62

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Keskiarvo
Hakuinfolla (Teams—tapa:lt;arrr:ilitzina ennen avustushaun 24
Hakuinfolla (Teams-tapahtuma) kerran vuodessa 2,5
Uutiskirjeella avustuksen saajille 45% 39% 11% 5% 1,8
e ankapostiss Museoviasiosta) 36% 26% 5% 3§ *
Muulla tavalla  s§7%573 87% 38

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Erittéin paljon ®Paljon ®Jonkin verran B Ei lainkaan
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Kuva 9. Tiedonsaanti avustuksesta.

Henkilokohtainen neuvonta (sdhkoposti/puhelin) koetaan myos tarkeaksi. Vastaajista
97 % tarvitsee henkilokohtaista neuvontaa. Vastaajista 36 % pitaa sita erittain tarkeadna
ja 26 % tarkeana. Noin 35 % arvioi sen jonkin verran tarkeaksi. Tama viittaa siihen, etta
henkilokohtainen palvelu toimii ennen kaikkea taydentavana kanavana tilanteissa,
joissa tarvitaan tarkennuksia tai yksilollista ohjausta.

Teams-muotoisille hakuinfoille on olemassa rajallinen, mutta olemassa oleva tarve.
Ennen hakua jarjestettavaa infoa 19 % pitaa erittain tarkeana ja 36 % tarkeana, mutta 35
% vain jonkin verran tarkeana. Kerran vuodessa jarjestettavaa infoa vain 10 % pitaa
erittain tarkeana. Tama viittaa siihen, etta hakuinfot eivat ole ensisijainen tiedonlahde
suurimmalle osalle vastaajista, vaikka niilla on roolinsa erityisesti osalle
kohderyhmasta.

Vaihtoehto “tiedonsaanti muulla tavalla” erottuu selvasti vahiten merkityksellisena: 87
% vastaajista arvioi sen ei lainkaan tarkeaksi. Tama osoittaa, etta keskeiset
tiedonsaantikanavat on jo tunnistettu, eika tarvetta uusille tai vaihtoehtoisille kanaville
juuri nahda.

6.2. Avovastaukset

Vastaajat saivat myos kommentoida avustusprosessia ja sen sujuvuutta
avovastauksilla. Monet vastaajat kuvaavat avustusprosessia selkedksi ja toimivaksi
kokonaisuudeksi. Hakukaytannot, aikataulut ja toimintamalli ovat pdaosin
vakiintuneita ja ennakoitavia, mika helpottaa nayttelytoiminnan suunnittelua. Selkeys
lisaa myos luottamusta paatoksentekoon ja koetaan tarkeana erityisesti pitkajanteisen
toiminnan ndkokulmasta.

Itse avustuksen hakeminen koetaan paaosin sujuvaksi ja teknisesti toimivaksi.
Hakemuslomakkeita kuvataan selkeiksi, ja jarjestelman kayttoa pidetaan melko
yksinkertaisena erityisesti silloin, kun hakemuksia on tehty useampia kertoja. Myos
sahkoinen hakujarjestelma saa osittain myonteista palautetta, vaikka osassa
vastauksia viitataan oppimiskynnykseen erityisesti uusien hakijoiden kohdalla.
Kuitenkin jotkut vastaajat kuvaavat jarjestelmaa hankalaksi, epaloogiseksi tai vaikeasti
kaytettavaksi erityisesti allekirjoituksen, lahettamisen ja hakemusten seuraamisen
osalta. Myds budjettikohtia ja lomakkeen kysymyksia pidetdan osin keinotekoisina tai
vaikeasti tulkittavina. Tama viittaa siihen, etta lomakkeen jaykka tekninen toteutus,
joka ei salli muokkaamista avustuskohtaisesti, ei kaikilta osin tue sujuvaa asiointia,
erityisesti vahemman kokeneille kayttajille.
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Kahdesti vuodessa jarjestettavaa hakua pidetaan laajasti hyvana kaytantona.
Vakiintuneet aikataulut tukevat nayttelytoiminnan suunnittelua ja mahdollistavat
hakemisen suhteellisen joustavasti eri tilanteissa. Osa vastaajista nostaa kuitenkin
esiin toiveen mahdollisuudesta hakea avustusta ajallisesti myohemmin toteutettaville
nayttelyille kuin nykyisin on mahdollista, mika helpottaisi pitkdkestoisten projektien
suunnittelua. Hakemusten kéasittelya ja padtoksentekoa pidetaéan yleisesti
toimivana, ja osa vastaajista kokee paatokset myds suhteellisen nopeiksi.

Selvasti vahvin ja useimmin toistuva teema avovastauksissa on Museoviraston
asiantuntijan tarjoama henkilokohtainen neuvonta. Vastaajat korostavat toistuvasti,
etta kysymyksiin saa nopeasti vastauksia ja etta yhteydenpito on sujuvaa sahkdpostitse
ja puhelimitse. Tama lisda luottamusta prosessiin ja tukee hakijoita kdytanndn
tilanteissa. Henkilokohtainen palvelu toimii myos tarkeana tukena tilanteissa, joissa
ohjeistus ei yksin riita. Useissa vastauksissa korostuu myos kokemus prosessin
joustavuudesta. Mahdollisuus keskustella Museoviraston kanssa, tarkentaa ja
tarvittaessa tehda muutoksia suunnitelmiin koetaan arvokkaaksi. Prosessi ei nayttaydy
jaykkana, vaan enemman yhteistydhon perustuvana toimintamallina.

Ohjeistus ja tiedotus mainitaan usein hyvin toimivina, mutta samalla vastauksissa
nousee esiin tarve tarkentaa joitakin kdytannon kysymyksia. Naita ovat esimerkiksi
hakemisen ajoitus, budjetointi, raportointi seka tietyt erityistapaukset (esim. taiteilijan
anonymiteetti tai eri tilanteisiin vaadittavat valtuutukset). Tama viittaa siihen, etta
perusohjeistus on kunnossa, mutta yksityiskohdissa on kehittdmispotentiaalia.

Viestintaan liittyy useita kehittamistoiveita. Vastaajat kaipaavat enemman ja
varhaisempaa tiedottamista tulevista hauista, kohdennettua viestintaa esimerkiksi
aiemmille hakijoille seka selkeaa tietoa myodnnetyista avustuksista. Taustatietona
voidaan todeta, etta hakuaikojen ja -ehtojen léytyminen on tuottanut paljon ongelmia
hakijoille Haeavustuksia-palveluun siirtymisen jalkeen, vaikka linkki niihin léytyykin
Museoviraston sivuilta. Tutkiavustuksia-palvelun kayttoon siirtyminen on myos
vaikeuttanut tiedon lOytymista mydnnettyihin avustuksiin liittyen. Nama palvelut eivat
tue kaiken hakijoiden tarvitseman tiedon julkaisemista, mika nakyy naissa
vastauksissa. Monet naista tarpeista voitaneen kuitenkin ratkaista uutiskirjeella.

Yksi keskeinen ja kriittisempi teema liittyy avustuksen kriteereihin ja niiden tulkintaan.
Vastaajat nostavat tdssakin kohdassa esiin erityisesti kuvataiteilijuuden kapean
maarittelyn ja joidenkin taiteen alojen jaamisen jarjestelman ulkopuolelle.

Erityisesti pienet toimijat tuovat myos esiin avustuksiin liittyvan hallinnollisen tyon
kuormittavuuden. Hakeminen, raportointi ja maksuliikenteen hallinta voivat olla
tyolaita, jos henkiléresursseissa on muutenkin niukkuutta.

Vaikka kysymys koski toimivia kaytantoja, monissa tamankin alueen vastauksissa
korostuu myos itse avustuksen merkitys. Avustus ndhdaan keskeisena keinona
mahdollistaa nayttelytoiminta ja taiteilijapalkkiot. Myds jakoperusteiden
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oikeudenmukaisuus mainitaan yksittaisissa vastauksissa. Osassa vastauksista
toivotaan myds lisaa rahoitusta nayttelypalkkioihin seka selkeytta jarjestelman
tulevaisuuteen. Tama viittaa siihen, etta kehittamistarpeet eivat ole pelkastaan
teknisia tai hallinnollisia, vaan liittyvat myos jarjestelman rakenteelliseen asemaan
kulttuurikentalla.

Kokonaisuutena avovastaukset piirtavat hyvin myonteisen kuvan avustusprosessista.
Toimivuutta selittdvat ennen kaikkea vahva asiantuntijatuki ja kdytanndnlaheinen
toteutus.
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7. Yhteenveto

Kyselyn tulokset osoittavat johdonmukaisesti, ettd nayttelypalkkioavustus on keskeinen
ja monivaikutteinen tuki, joka vaikuttaa samanaikaisesti taiteilijoiden
tydskentelyedellytyksiin, nayttelyorganisaatioiden toimintaan seka koko
kuvataidekentan rakenteisiin.

Monissa avovastauksissa mainittiin, etta avustus on kadytannossa elintarkea edellytys
nayttelypalkkioiden maksamiselle. Tama nakyy erityisen selvasti myos siina, ettd 87 %
vastaajista arvioi, ettei palkkioita voitaisi maksaa ilman avustusta. Avustus
mahdollistaa taiteilijoiden tydn korvaamisen tilanteessa, jossa organisaatioiden omat
resurssit — erityisesti kuntatalouden kiristyessa - eivat siihen riita.

Avustuksen vaikutukset ovat laaja-alaisia:

e Setukee taiteilijoiden toimeentuloa ja vahvistaa heiddan ammatillista
asemaansa.

o Se lisaa toiminnan eettisyytta ja oikeudenmukaisuutta korvaamalla taiteellista
tyota.

¢ Se parantaa nayttelytoiminnan laatua, monipuolisuutta ja kunnianhimoa.

e Sevahvistaa organisaatioiden vetovoimaa ja asiantuntemusta.

e Setukee alueellista elinvoimaa ja kulttuuripalvelujen saatavuutta.

Nayttelypalkkioavustus siis kohdentuu tavoitteiden mukaiseen toimintaan ja sen
vaikuttavuus on tunnettua ja laajaa.

Samalla aineisto osoittaa, etta nayttelypalkkioiden taso ei kaikilta osin vastaa tyon
maaraa, ja jarjestelmaan liittyy kehittdmistarpeita esimerkiksi avustusviestinnan ja eri
taiteenalojen huomioimisen osalta.

Kokonaisuutena kysely vahvistaa kasitysta siita, etta nayttelypalkkioavustus ei ole
pelkastaan yksittaisten nayttelyiden rahoitusinstrumentti, vaan keskeinen osa
taidekentan toimintaedellytyksia. Se tukee siirtymaa kohti ammattimaisempaa,
kestdvadmpaa ja yhdenvertaisempaa toimintamallia, jossa taiteellinen tyd tunnistetaan
ansiotyoksi ja korvataan sen mukaisesti.
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